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El Tercer Milenio es, en la actualidad, una de las fuentes de mayor interes etico, mo¬ 
ral, politico y filosofico para el porvenir de los seres humanos. El siglo cuyas puertas se nos 
abren, hereda grandes rupturas, recomposiciones, creaciones y sintesis. Un tiempo en el 
que si bien ninguna de las certezas de la Razon moderna ha quedado indemne ante las crisis 
que atraviesan los paradigmas, viene superando este pasado inmediato mediante la com- 
prension de ineditos campos teoricos. Se responde asi al desaffo de producir una voluntad 
eficiente que de origen a nuevas variables historicas, sobre todo la demanda de una ciuda- 
dania mas igualitaria y justa. 

Sin embargo, en el nuevo milenio aun tratan de mantenerse parte de aquellos argu¬ 
ments universales con los que la Razon le dio un “orden al mundo”, y que fueron deposita¬ 
ries de la esperanza y la fe humanas, en esa Idea hegeliana segun la cual el progreso histori- 
co consistia en un transit rectilfneo hacia el Espiritu Absoluto. Pero la Historia humana no 
es teleologica. 

Con el paso de una epoca a otra, confirmamos el supuesto de que ninguna realidad es 
inmutable y eterna; por el contrario, es el resultado de un continuo devenir. Transcender de 
un lugar a otro, de una forma de ser a otra, responde a la fuerza moral de la razon, que nos 
anima a buscar nuevas posibilidades y proposito s para alcanzar la vida buena tan solicitada 
por todas las ideologias. Vida buena como convivencia en solidaridad y ffaternidad ciuda- 
dana, fundadora de un espacio publico en el que los derechos y las libertades de la especie 
puedan cumplirse cabalmente. 

Hablamos, pues, de un tiempo que debe entenderse como original con respect al pa¬ 
sado que acaba de acontecer; aunque de alguna manera este siga proyectando sobre noso- 
tros su influencia y su fuerza de inclusion. Y a esta nueva temporalidad a la que se ha bauti- 
zado, al querer ir mas alia, como postmodernidad, es a la que evidentemente hemos llega- 
do. En la que quizas tengamos la ultima oportunidad, entre los escepticismos y la crftica po- 
lftica con la que debemos elucidar nuestras acciones publicas, para agudizar nuestros senti- 
dos, sensaciones, sentimientos, sensibilidad, etc., derivando de alii un corpus logico y re- 
flexivo que fecunde otros procedimientos por los que la racionalizacion del mundo llegue a 
ser un acto que favorezea nuestra hominizacion. 

Nuestra presencia o ausencia de la Historia es afirmada o negada, segun el modelo de 
racionalidad al que deseemos adscribir. La busqueda del sentido del ser y su felicidad, no 
reposa en una determinada comprension del hombre; hoy dia esa busqueda es mas comple- 
ja y transversal, dialectica y holistica. Los referentes politicos y cientificos de las practicas 
sociales, estan siendo ontologizados por la emergencia de una etica de los fines y del dialo- 
go, que abre el mundo de la vida de los seres humanos a la clarividencia del lenguaje. La ra¬ 
zon practica no elude comprender los contenidos intersubjetvos de las practicas significan- 
tes, ya que mediante el sentido de las palabras comunicamos la realidad de lo que existe. De 
este modo se supera aquel positivismo lingiiistico con el que de una manera univoca se 
adecuaban los objetos a un “estado de ser”. 

La realidad nos viene entregada mediante la naturaleza simbolica y hermeneutica 
que acompana a las acciones de los actores sociales. Nuestro encuentro con los otros ya no 



esta regulado por algun principio metaffsico de la fe o la razon, sino que es asumido en un 
universo de alteridades compartidas, desde un discurso diatopico que da origen al dialogo 
intercultural, y declara ideologico el discurso globalizante del pensamiento unico. 

Que estas ideas sirvan de puntos cardinales para la lectura de los trabajos que a conti¬ 
nuation presentamos a nuestros lectores. Todos ellos logran un indiscutible nivel heurfsti- 
co en el tratamiento de sus respectivos temas. Estan penetrados sincronicamente por esa 
matriz crftica de todo pensamiento antidogmatico que socava la realidad como un topo, en 
busca de ese tejido de explicaciones que se intersectan en di versos angulos interpretativos, 
que nos permiten la “vision de conjunto” de una epoca, en el momento en que se cumplen 
ciertas condiciones materiales para la transformation de su complejidad-totalidad. 

Con el tftulo “^Es posible una filosofia polftica marxista?”, el catedratico de la Uni- 
versidad de Buenos Aires, Nestor Kohan, nos presenta en la seccion de Estudios, un com- 
pleto analisis sobre las razones polfticas, historicas, economicas e ideologicas, de las que se 
sirve el marxismo para proponer una filosofia polftica que permita realizar un orden estatal 
compatible con los ideales de una ciudadanfa, sin distingos ni discriminaciones. Pero para 
eso, profundiza en las cnticas que los principales neo-marxitas contemporaneos han for- 
mulado a las tesis economicistas del estalinismo sovietico, que redujeron el marxismo al si- 
noptico esquema de relaciones y fuerzas de production, desatendiendo el factor subjetivo 
de lo politico en cuanto constituyente de la sociedad. A tal efecto, Kohan recupera la tesis 
gramsciana de la hegemonfa y el concepto de totalidad en Lukacs, para desarrollar una in¬ 
terpretation organica y dialectica de ese marxismo que es a la vez, filosofia y polftica, polf¬ 
tica e historia, historia y economfa. 

En la seccion de Articulos y Ensayos, Michael Lowy, Director de investigation del 
CNRS, Paris, nos brinda un magnffico ensayo: “Marxisme et Romantisme en Jose Carlos 
Mariategui”. Allf nos descubre el ideario politico y filosofico de este pensador latinoameri- 
cano comprometido con la practica revolucionaria socialista, destacando que su eclecticis- 
mo doctrinario se nutre de una position romantica que considera la libertad y las identida- 
des culturales de los pueblos, como la principal fuerza de organization y cambio revolutio¬ 
nary. Mariategui desconoce la autoridad de las burocracias que el poder del Estado sovieti¬ 
co ha instituido para administrar el destino de la sociedad socialista, apuntando que la supe- 
racion de los particulares problemas de las culturas indfgenas no se resuelven desde la opti¬ 
ca de un marxismo ortodoxo y eurocentrico, sino desde la propia creatividad ancestral, 
como en el caso del “comunismo inca”. Se requiere, segun su interpretation, que los pue¬ 
blos de la America Latina construyan sus propias soluciones. 

Patxi Lanceros, catedratico de la Universidad de Deusto, nos brinda, con el sugestivo 
tftulo “Pluralismo Consecuente: La teorfa polftica de la postmodernidad”, su analisis acer- 
ca de la evolution de un liberalismo politico que pretende ser la filosofia polftica de la post- 
modemidad, abierto a la complejidad de los cambios propuestos por las nuevas realidades 
sociales y cientfficas. Para Lanceros se debe “pensar la democracia liberal (...) como conti- 
gencia historica que se ha abierto paso en un paisaje hostil, en condiciones adversas y mul- 
tiplemente amenazada”, que debe renunciar a las tradiciones de la filantropfa polftica con 
las que el poder de la razon busca reducir o minimizar las diferencias que marcan la diversi- 
dad humana. A diferencia de otros liberalismos, el modelo politico demoliberal moderno 
requiere conciliar la pluralidad de las conductas frente a un principio hermeneutico de inte- 
leccion que permita el acceso de los individuos a la participation en los asuntos publicos. 

Basado en un soporte bibliografico de gran actualidad para la discusion de este tema, 
Lanceros, senala que solo un pluralismo de las relaciones sociales puede consolidar la inte- 



gracion y convivencia de colectivos con identidades multiples, modos de vida diversos y 
diferentes concepciones del bien. Esto sugiere un cambio en la conciencia publica y en el 
orden normativo y conceptual de la democracia liberal, para generar amplios espacios poli¬ 
ticos de conciliation antes que de sometimiento, y de cooperation antes que de represion. 
Con todo esto se quiere fundar lo que el autor llama una “democracia hermeneutica”, abier- 
ta, cntica y dialogante. Y para ello, la democracia liberal debe orientarse a “ 1) revisar su on- 
tologia politica, 2) explicitar el fundamento contextual y contingente de su proyecto, 3) se- 
parar el ambito politico de integration de los ambitos morales de identidad y 4) mostrar que 
de tales operaciones resulta un marco satisfactorio de convivencia”. 

Roberto Follari, investigador de la Universidad Nacional de Cuyo, en su articulo “Ele- 
mentos para una cntica del individualismo metodologico”, da cuenta de las premisas basicas 
que sirven de sustento epistemico al individualismo metodologico, de escasa tradition en las 
teonas de la explicacion social desarrolladas por los cientistas latinoamericanos. 

La atencion que le merece a J. Elster, fundador de esta corriente, la accion individual 
sobre el dominio de la causalidad social, presupone en cierto modo un reconocimiento gno- 
seologico del sujeto racional en la construction del conocimiento objetivo. Esta muy dis- 
cutible y no menos polemica position de Elster en tiempos de postmodernidad e individua¬ 
lismo liberal, tiene sin embargo, ciertos rasgos positivos, desde el punto de vista de una 
complementaridad que puede servir de apoyo en el estudio de patrones de conductas huma- 
nas organizadas por precomprensiones, “a fin de respetar y continuar un camino preasumi- 
do para lograr consecuentemente alguna meta”. Pero no siempre nos comportamos de esta 
manera ante la realidad que enfrentamos, pudiendo darse en la accion racional otras causa- 
les “hiperracionales” o “infrarracionales”, que interfieren con la explicacion social de la 
accion individual. Los actores sociales pueden discernir y arbitrar estrategicamente lo que 
mas pueda convenirles, fuera de los modelos ideales de decision aceptados; principalmen- 
te, en lo que respecta a las creencias y deseos del sujeto. 

El complemento a las insuficiencias del individualismo metodologico de J. Elster, es 
el condicionamiento historico del que surge cualquier accion racional del individuo, en el 
que la misma esta comprometida con una voluntad colectiva que le sirve de fondo, y de la 
cual no es sano prescindir. 

Antonio Franco, docente e investigador de la Universidad del Zulia, nos presenta su 
propuesta de un modelo comunicacional lingiiistico, en su ensayo “Pragmatica y Gramati- 
ca Comunicativa”. A partir de la teorfa lingiiistica de B. Pottier, para explicar el proceso de 
la comunicacion, Franco logra establecer una importante relation con la pragmatica dis- 
cursiva de Habermas, destacando, en particular, el entorno intersubjetivo del mundo de la 
vida y la teorfa de la significacion, por medio de la cual Habermas busca que el lenguaje sea 
orientado intelectivamente hacia un mayor grado de comprension entre los interlocutores. 
De esta manera, el “modulo actancial” que estudia Franco (aplicado al estilo periodfstico), 
puede entenderse como una pragmatica del sentido en su acepcion mas completa, que lo- 
grana una expresa concordancia entre la competencia lingiiistica y la comunicativa de 
quien(es) desea(n) “entenderse con alguien sobre algo a traves del lenguaje”. La gramatica 
comunicativa, al basarse en la interaction de los implicados en los actos de habla, deroga el 
modelo de la gramatica normati va, que regula la significacion del habla a espaldas del uso y 
la contextualidad, con lo cual se restringe el proceso dialogico de la comunicacion. 

La propuesta investigativa de Franco puede facilmente ubicarse entre quienes estan 
teorizando sobre el “giro lingiiistico de la racionalidad”, lo que significa que la construc¬ 
cion y la comprension del mundo nos es dada por las metaforas del lenguaje y los transver- 



sales sentidos con los que la action comunicativa construye la intersubjetividad. La riqueza 
de esta posicion contribuira notablemente al desarrollo politico del lenguaje como fenome- 
no social, de tanta importancia para las teorfas del consenso y los discursos de poder en las 
democracias modernas. 

La section de Notas y debates de actualidad, recoge el trabajo de Nancy Santana 
Cova, investigadora de la Universidad de Los Andes: “El desarrollo sustentable y la preser¬ 
vation del ambiente: el nuevo planteamiento ideologico del capitalismo neoliberal”, donde 
hace un analisis socio-politico y de critica ecologica, del dominio tecno-cientifico que ha 
desplegado la economia de mercado neoliberal en su afan por explotar los recursos natura- 
les del planeta segun los intereses estrategicos, energeticos, etc., de su modo de produc¬ 
tion. Lo que equivale a una constante depredation del medio ambiente y de la calidad de 
vida a la que los seres humanos tienen derecho. 

La critica de fondo del trabajo de Santana Cova, consiste en la injerencia de la racio- 
nalidad tecnica en las decisiones polfticas de la sociedad, instaurando una hegemoma del 
pensamiento tecno-cientifico sobre los intereses publicos que pueda tener un colectivo so¬ 
cial en torno al equilibrio que debe prevalecer en la relation seres humanos-naturaleza, y 
las formas de un desarrollo productivo cuya equidad consista, no solo en el respeto a los de- 
rechos humanos, sino tambien a los derechos de la naturaleza. Hasta ahora, y especialmen- 
te en los llamados paises del tercer mundo, la respuesta del “desarrollo sostenible o susten¬ 
table” de los paises capitalistas, lo que ha hecho es agravar los niveles del deterioro ambien- 
tal y las condiciones de vida de los seres humanos. 

Por su parte, Beatriz Rincon, Directora del Instituto Universitario de Tecnologia de 
Maracaibo, nos presenta su trabajo: “Antonio Perez-Estevez en dialogo con Maurice 
Merleau-Ponty”. En el, esta filosofa desentrana la vision sensible, corporea y gestual, 
que el autor de la “Fenomelogia de la Percepcion” tiene del lenguaje como acto simbolico 
y comunicativo, y la influencia de esta vision en la posicion hermeneutica que desarrolla 
Perez-Estevez en su conception del dialogo como una estructura de sentido abierta al 
mundo y a los otros. 

Rincon afirma con toda claridad la funcion ontocreadora que alcanza la palabra en la fi- 
losofia de Merleau-Ponty: “la palabra es la encamacion del pensamiento”, “habita todas las 
cosas”, “no traduce el pensamiento sino que lo realiza” Y esto concuerda perfectamente con 
la idea que tiene Perez-Estevez del dialogo existencial, en el cual la palabra es la via de acceso 
y encuentro con el otro y con su libertad para crear sensible y racionalmente los significados 
del mundo, para “celebrarlo y vivirlo” sin renunciar a la sensibilidad y al cuerpo. 

En la “Entrevista con...” el profesor Antonio Boscan de la Universidad del Zulia, 
dialoga con nuestra Directora, la Dra. Gloria M. Comesana-Santalices, quien fue reciente- 
mente distinguida con el Premio al Merito Cientiflco (area Ciencias Sociales y Humanisti- 
cas), otorgado por FUNDACITE-ZULIA. 

A lo largo de la entrevista, Comesana-Santalices nos propone un resumen de su tra- 
yectoria intelectual y sus principales momentos biograficos. Como y por que ha buscado 
siempre un pensamiento de sintesis interdisciplinar, desde el horizonte filosofico y femi- 
nista, a traves de un dialogo con las principales figuras del pensamiento moderno. 

Como siempre, cerramos esta edicion con la resena de libros y revista, recibidos 
en canje. 
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RESUMEN 

El autor discute la tesis que le niega a la 
teoria marxista el poseer una filosofia polftica 
propia y una teoria del Estado. Dicha tesis in- 
terpreta -coincidiendo con el stalinismo- El 
Capital y toda la obra de Marx en clave econo- 
micista. Para refutarla, el autor demuestra que 
Marx estudio los procesos de explotacion eco¬ 
nomica, de poder y de dominacion polftica al 
mismo tiempo. Luego reconstruye la lectura 
gramsciana sobre Marx a partir de los Cuader- 
nos de la Carcel , y llega a la conclusion de que 
en su reflexion sobre la hegemonfa Gramsci 
supera el economicismo y le devuelve al mar- 
xismo toda su fuerza crftica y disruptiva. 
Palabras clave: Hegemonfa, poder, domina¬ 
cion, economicismo. 


ABSTRACT 

The author discusses the thesis that ne¬ 
gates the idea that Marxist theory has its own 
political philosophy and theory of state. Said 
thesis, coinciding with Stalinism, interprets 
Capital and all the other works of Marx as 
being merely economic in nature. To refute 
this, the author demonstrates that Marx studies 
the processes of economic exploitation, power, 
and political domination at the same time. 
Later he constructs a Gramscian reading of 
Marx based on Notes from Prison , and arrives 
at the conclusion that Gramsci based on his re¬ 
flections on hegemony, surpasses the eco¬ 
nomic analysis, and returns to Marxism all of 
its disruptive and critical force. 

Key words: Hegemony, power, domination, 
economics. 
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Nestor KOHAN 
lEsposible una filosofia politico marxista? 


A la memoria de Isaak Illich Rubin y David Riazanov, 
asesinados durante el stalinismo 
por haber mantenido vivo el fuego de la dialectica 
y firme la critica al fetichismo 

El marxismo no esta de moda. Es un hecho. Con la emergencia de la revolution co- 
municacional en el orden tecnologico y simbolico, el giro lingiiistico en el discurso filoso- 
fico y la globalization en el terreno economico ya no tiene sentido seguir cuestionando al 
capital y las nuevas modalidades que este adquiere en el mundo de hoy en dia. Parafrasean- 
do a Sartre, el capitalismo es hoy el horizonte insuperable de nuestra epoca. 

Marx quedara, eso si, en la historia de las ideas. Pero lo hara, a lo sumo, como aquel 
que supo visualizar el factor economico de la vida social. En el cementerio de las teonas 
clasicas su cadaver permanecera encerrado entonces dentro del sarcofago del economicis- 
mo. Por no haber teorizado sobre la politica, el poder y la domination sus reflexiones estan 
envejecidas y resultan a los ojos contemporaneos absolutamente perimidas u obsoletas. 

Gramsci, el italiano, si que completo a Marx. El vio la dimension del consenso, la ne- 
cesidad del dialogo, el desafio de la gobemabilidad y la importancia del Parlamento. Ese 
fue su gran aporte, no gracias a su marxismo sino a pesar de el. 

Los precedentes lugares comunes (consolidados poco apoco en nuestras Universi- 
dades en el periodo posterior a las sangrientas dictaduras de los *70) constituyen los ejes 
principales del relato legitimador que justifica a los actuales -y, por cierto, sempiternos- 
enterradores del marxismo. En este trabajo intentaremos someter a discusion estas nocio- 
nes basicas compartidas por la mayoria de los paradigmas en boga en nuestra comunidad 
academica. 

Pero, antes que nada, constatemos un hecho irrecusable. Esta interpretation econo- 
micista de la teoria marxista, habitual en la vulgata “ortodoxa” -es decir, stalinista- de anta- 
no, ha entrado efectivamente en una crisis terminal. En este punto preciso, el relato domi- 
nante anteriormente reproducido tiene un grado minimo de objetividad. Sin embargo, las 
razones de esta crisis no obedecen unicamente a un problema de mayor o menor aproxima- 
cion y fidelidad -ya sea academica o politica- a la exegesis bibliografica sobre los clasicos 
del marxismo. 

Sucede que hoy en dia, mientras amplia cada vez mas su capacidad de reproduccion 
ideologica, el capitalismo no satisface economicamente las necesidades minimas de repro¬ 
duccion material de la poblacion mundial. No obstante, sigue existiendo. Aun condenando 
a la muerte a millones goza por el momento de buena salud. Una salud relativa, es cierto, 
que convive con sus crisis periodicas. Pero estas no conducen automaticamente al derrum- 
be, como postulaban hasta hace poco las vertientes mas catastrofistas del marxismo. Si el 
regimen capitalista pudo sobrevivir y reproducirse de este modo durante tanto tiempo y con 
semejantes costos es porque ademas de la explotacion economica (centrada fundamental- 
mente en la extraccion de plusvalor, corazon del modo de produccion capitalista), en el 
ejercicio del poder existio otro “plus” que evidentemente paso desapercibido para los mas 
apresurados lectores de Marx. Esta es hoy -transcurrida ya una decada de la caida del muro 
de Berlin- la principal razon de la crisis terminal del economicismo. 
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Sometiendo entonces a discusion el celebrado “entierro” academico, en este trabajo 
pretendemos tratar de repensar el complejo tejido de tensiones que posibilitaron dicho 
“plus” (conformado por las redes de la domination y los hilos de la hegemonia). Para ello 
nos centraremos en el pensador y militante revolucionario que mayor atencion dedico en el 
siglo XX aestos problemas: Antonio Gramsci. Pero, previamente, intentaremos dilucidar 
determinados interrogantes que aun siguen pendientes en torno a Marx, cuya obra Gramsci 
adopto como herramienta de trabajo durante casi toda su reflexion politica. 

LA DOMINA Cl ON POLITICA EN MARX 

Marx estudio ambos procesos: explotacion y dominacion, a un tiempo. Pero su 
teoria fue castrada, reducida unicamente a uno de ellos. Bastaba cambiar la propiedad 
juridica de las empresas paracrear unanueva sociedad... La endeblez de semejante con¬ 
ception hoy salta a la vista. ^Cdmo se construye lo social? He ahi el dilema. Antes de in- 
tentar resolverlo volvamos sobre nuestras pisadas. ^Como fue posible caer en semejan¬ 
te economicismo, defendido por la “ortodoxia” stalinista y festivamente enterrado por 
la Academia? 

En su celebre prologo a la Contribution a la critica de la economia politica (1859) 
Marx analizaba los descubrimientos a los que habfa llegado durante quince anos de investi¬ 
gation luego de estudiar y criticar la Filosofia del derecho de Hegel en el bienio 1843- 
1844, de adoptar la identidad comunista y de haber tornado contacto con el movimiento 
obrero de su tiempo. Alii, en el prologo de 1859, intentaba exponer en corta sintesis las ba¬ 
ses generales de su conception de la historia. 

Gramsci se esforzo por leer este pequeno texto programatico como “la fuente autentica 
mas importante para una reconstruction de la filosofia de la praxis”, atendiendo al mismo 
tiempo a tres instancias: (1) el papel central que este escrito le otorgaba a la esfera ideologico 
politica -la de la hegemonia-, (2) la identification de la ciencia como una forma ideologica de 
la conciencia social, y, finalmente, (3) la formulation de que la principal fuerza productiva es 
en realidad la clase obrera -el sujeto de la revolution-, constatacion de la cual se deducia que 
la dialectica “fuerzas productivas-relaciones de production” no era “objetiva” en forma ab- 
soluta sino que sintetizaba, por el contrario, la contradiction sujeto-objeto 1 . 


1 Gramsci plantea esta particular “traduction” historicista del prologo marxiano de 1859 en sus Cuademos de 
la Cartel , fundamentalmente en “Algunos aspectos teoricos y prdcticos del «economismo»”. Cfr. Antonio 
Gramsci: Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado moderno. [Edicion tematica de Palmiro 
Togliatti], Mexico, Juan Pablos Editor, 1986.p.59. Tambien lo hace en su critica del “Ensayo popular” de Ni¬ 
colas Bujarin cuando identifica a Aquiles Loria como el autor original, luego prolongado por Bujarin, que por 
primera vez habfa traducido el concepto de Marx de “relaciones sociales de produccion” por el de “instru- 
mento tecnico”. Cfr. Antonio Gramsci: Cuademos de la Carcel [Edicion critica de Valentino Gerratana: 
Cuademo 11, 1932-19331. Mexico, ERA, 1982. pp.296-297 . 

Pero esta interpretation, radicalmente opuesta al objetivismo centrado en el “desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas” (interpretadas, estas ultimas, en tanto instrumentos ffsicos de trabajo), tambien se encuentra en es- 
critos suyosanterioresalacarcel. Porejemplo,en“Elconsejodefabrica” [L’OrdineNuovo, 5/VII/1920] sos- 
tenfaque: “[...] el surgimiento y desarrollo de determinadas fuerzas productivas (que resumimosen laexpre- 
sionproletariado)... [subrayadode Gramsci]”. En Antonio Gramsci: Escritospoliticos (1917-1933). Mexico, 
Siglo XXI, 1990.p.l09. Tambien en “El Partido Comunista y los sindicatos” [// Comunista n° 25, aho III,, 
29/1/1922] identificaba a “la clase trabajadora” como “el mas importante instrumento de produccion”. 
Op.Cit.p. 142. De este modo el micleo de las fuerzas productivas -motor de la dindmica social para el marxis- 
mo mas clasico- era reconducido de la esfera del instrumento ffsico y de la tecnologfa al terreno del sujeto so¬ 
cial proletariado y al de las relaciones sociales de produccion. 
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Nestor KOHAN 
lEs posible una filosofi'a politico marxista? 


Sin embargo, a pesar del intento olvidado de Gramsci, este documento programati- 
co de Marx se leyo invariablemente en la tradition marxista “oficiar como la reafirma- 
cion tajante del “objetivismo” social (garantia de “la cientificidad”, por antonomasia). La 
historia marcharia entonces por si sola, como una locomotora con piloto automatico cuyo 
software estaria conformado por la contradiction -desplegada totalmente al margen de la 
praxis en un simil con la astucia de la razon hegeliana- entre las todopoderosas fuerzas 
productivas (divorciadas de la clase obrera, asociadas a la tecnologia y a los instrumentos 
tecnicos de trabajo) y las relaciones de produccion (transformadas en relation hombre- 
cosa y no hombre-hombre) 2 . 

A esto ultimo vino a sumarse la utilizacion por parte de Marx de su conocida 
metafora de raiz arquitectonica 3 , la que por su imagen de facil comprension se empleo pos- 
teriormente en todo tipo de divulgation pedagogica -los manuales stalinistas- de su 
pensamiento. 

La utilizacion de metaforas en las explicaciones teoricas no es algo distintivo de este 
pequeno texto, pues ademas de ser un recurso compartido por las diversas ciencias constituye 
en este caso particular una caracterfstica propia del estilo literario y de la pluma de Marx. Ya 
desde su juventud -como senalan sus biografos- uno de sus profesores, Wyttenbach, le repro- 
chaba en el estilo “una busqueda exagerada de expresiones insolitas y pintorescas”. 

El problema, no atribuible en si mismo al propio Marx sino a sus divulgadores forma- 
dos en el DIAMAT 4 , consiste en que luego de tantos anos de repetirla, la metafora se crista- 
lizo en el discurso pedagogico. Se formo el curioso habito de pensarla como una imagen 


2 Para Bujarin -a quien Gramsci adopta como pretexto para polemizar con la “ortodoxia” filosdfica que crista- 
lizo en la III Intemacional tras la muerte de Lenin y fundamentalmente a partir del VI Congreso de 1928, el de 
“clase contra clase”-, el nucleo activo de las “fuerzas producti vas” era homologado con “los instrumentos de 
trabajo (herramientas) y la tecnologia”. En ese sentido Bujarin afirmaba que “Podemos profundizar aun mas 
el problema. Podemos afirmar que los medios de produccidn determinan hasta la naturaleza del trabajador”. 
Cfr. Nicolai I. Bujarin: Teona del materialismo histdrico. Ensayopopular de sociologi'a [1921 ], Mexico, Si- 
glo XXI, 1985.pp.l26-127. Mucho despuds que dl, pero en la misma linea “materialista” y objetivista, Louis 
Althusser se esforzara por demostrar que “el proceso de trabajo, como mecanismo material, esta dominado 
por las leyes fisicas de la naturaleza y la tecnologia. La fuerza de trabajo se inserta tambien en este mecanis¬ 
mo. Esta determinacion del proceso de trabajo por estas condiciones materiales impide toda Concepcion «hu- 
manista» del trabajo humano como pura creacion”. En el mismo horizonte de sentido, Althusser enfatizaba 
que las relaciones de produccion no son relaciones entre hombres sino “relaciones precisas entre los hombres 
y los elementos materiales del proceso de produccion”. Cfr. Louis Althusser: Para leer El Capital [Lire le 
Capital , 1965]. Mexico, Siglo XXI, 1988.pp.188 y 191. Su discipula y traductora latinoamericana, Marta 
Hamecker, explicitaba aun mas esta lectura “materialista” y objetivista de las fuerzas productivas y las rela¬ 
ciones de produccion cuando sostenfaque “Las fuerzas productivas de unasociedad crecen, se desarrollan, se 
perfeccionan, en el transcurso de la historia, y este desarrollo est& determinado, fund amental mente, por el 
grado de desarrollo de los medios de trabajo”. Siguiendo a su maestro, tambidn afirmaba que “Las relaciones 
sociales de produccion no son simplemente relaciones humanas”. Cfr. Marta Hamecker: Conceptos elemen¬ 
tal s del materialismo histdrico [1969]. Mexico, Siglo XXI, 1971 .pp.59 y 53. 

3 “En la produccion social de su existencia”, -sentenciaba Marx - “los hombres entran en relaciones determina- 
das, necesarias, independientes de su voluntad: estas relaciones de produccion corresponden a un grado de¬ 
terminado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. Elconjunto de estas relaciones de produccion 
constituyen la estructura economica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una supe res true tura ju- 
ndica y polftica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social”. Cfr, Carlos Marx: Con- 
tribucion a la critica de la economi'apolftica [1859]. La Habana, Instituto del Libro, 1975. Prologo, p. 10. 

4 Hemos intentado reconstruir la historia profana de la genesis del DIAMAT de factura sovidtica en nuestra 
obra: Marx en su (Tercer) Mundo. (Bs.As., Biblos, 1998). 
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real. Este proceso de coagulation, cansancio y pereza mental encierra implfcitamente un 
cumulo de dificultades. 

Si no se problematiza, desde la metafora arquitectonica se salta inmediatamente a 
una vision dicotomica de la sociedad: por un lado tendriamos la economia (ambito de las 
relaciones de production y de las fuerzas productivas -entendidas como sinonimo de los 
instrumentos tecnologicos-, donde se producen, circulan y consumen las mercancfas) y, 
por el otro, la polftica, la lucha de clases y todas las formas de “conciencia social”. Marx se- 
rfa asf apenas uno mas de los pensadores iusnaturalistas, cuyo modelo dicotomico se basa- 
ba en un “estado de naturaleza” (donde primaba la economia y lo privado) y un “estado ci¬ 
vil” o politico (donde recien nacfa la polftica y lo publico). El socialismo simplemente pro- 
longarfa la ideologfa general del nacimiento de la revolution burguesa. 

Si esto fuera correcto, £donde ubicar entonces la esfera del poder y la domination? El 
poder se terminarfa cosificando y aparecena como una propiedad excluyente del aparato de 
Estado, cayendose de esta manera en una conception fetichista del mismo, que por otra 
parte el mismo Marx venfa cuestionando insistentemente desde su juventud (tanto en su 
crftica de la reconciliation etica hegeliana a traves del Estado -1843- como en su cuestiona- 
miento de la “emancipation meramente polftica” en el debate con Bauer -1843 y 44-). Re- 
cordemos, ademas, que su crftica madura al fetichismo trabaja sobre la reification mercan- 
til pero se expande tambien al valor, al capital, al Estado, a la cultura, etcetera. 

A pesar de todo esto, esa simplificada y repetida lectura otrora “oficial” se obstinaba 
en reducir El Capital a un analisis exclusivo de las fuerzas productivas y de las relaciones 
de production, desconectando ambas esferas de la lucha de clases. De este modo se sosla- 
yaron rapidamente las agudas observaciones crfticas que esta obra contiene en el radical 
cuestionamiento politico del iusnaturalismo contractualista modemo (pues segun ella el 
fundamento de la polftica no reside en “la paz” ni en “el acuerdo” sino en la violencia y en la 
guerra, el contrato no es entonces fundacional ni punto de partida sino el punto de llegada 
de un proceso de lucha anterior). 

Con semejante simplification como telon de fondo, (en la Academia, pero no solo 
allf) se ha cuestionado la existencia en Marx de una teorfa crftica de la polftica y del poder. 

Como en su proyecto de investigation de 1857-1858 el habfa planificado escribir un 
libro especffico sobre el Estado 5 -analogo a El Capital - y nunca lo pudo concretar, enton- 


5 Ei plan original de la obra que Marx se habfa propuesto para comprender conceptualmente la organization y el 
movimiento de la sociedad capitalista, planeaba la escritura de seis libros: (a) Del Capital -el unico que llego a 
escribir y que quedo inacabado, publicados postumamente los tomos 11 y el III por Engels y el IV (con cortes) 
por Kautsky-; (b) De la propiedad territorial; (c) Del trabajo asalariado, (d) Del Estado; (e) Comercio intema- 
cional y (f) El mercado mundial. Cfr. “Carta de Marx a Lasalle”, 22/11/1858. Un aho antes, en la famosa Intro¬ 
duction de los Grundrisse de 1857 el plan original se detallaba aun mas: “Efectuar” -decfa Marx- “claramente 
la division [de nuestros estudios] de manera tal que [se traten]: (1) las determinaciones abstractas generales que 
corresponden en mayor o menor medida a todas las formas de sociedad, pero en el sentido antes expuesto; (2) 
las categories que constituyen la articulation interna de la sociedad burguesa y sobre las cuales reposan las cla¬ 
ses fundamentales, Capital, trabajo asalariado, propiedad territorial. Sus relaciones recfprocas. Ciudad y Cam- 
po. Las tres grandes clases sociales. Cambio entre ell as. Circulation. Cr6dito (privado). (3) Stntesis de la socie¬ 
dad burguesa bajo la forma del Estado. Considerado en relation consigo mismo. Las clases «improductivas». 
Impuestos. Deuda nacional. Credito publico. La poblacion. Las colonias. Emigration. (4) Relaciones intema- 
cionales de la production. Division intemacional del trabajo. Cambio intemacional. Exportation e importa- 
cion. Curso del cambio. (5) El mercado mundial y las crisis”. Cff, C. Marx: Elementos fundamentales para la 
critica de la economia politico [Grundrisse , 1857-58j. Mexico, Siglo XXI, 1987.pp.29-30. 
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ces parecerfa que no logro una teoria de la politica y el poder (asumiendo momentaneamen- 
te como hipotesis, algo de por si cuestionable, que la politica y el poder esten resumidos 
unicamente en la esfera estatal). 

En esa rapida impugnacion -habitual en nuestros medios academicos- la economia, 
el poder y la dominacion son concebidos como territorios que no se cruzan. El Capital ex- 
pondria entonces el funcionamiento automatico de “la economia”. La lucha marcharia por 
otro camino, no entraria en el radio de la ciencia. Sin embargo, la teoria social marxiana es 
bastante mas compleja. Si se quiere estudiarla con seriedad -aun para refutarla o rechazar- 
la- se deberian abandonar de antemano la pereza reflexiva y las frases hechas. 

Aunque Marx nunca haya escrito su proyectado libro sobre el Estado, no puede sos- 
1 ay arse que en El 18 Brumario de Luis Bonaparte y en sus otros escritos sobre Francia apor- 
ta numerosos elementos para elaborar una teoria critica de la politica. La election de Fran¬ 
cia no resulta arbitraria ni meramente coyuntural en sus investigaciones politicas. La adop- 
ta justamente como referente empirico porque alii la forma especificamente modema de 
dominacion politica burguesa se ha desarrollado en su aspecto mas complejo, determinado 
y maduro a partir del ciclo que inicia la revolucion de 1789. Esa “forma pura” reside preci- 
samente en la republica parlamentaria con su prensa organizada en las grandes urbes, sus 
partidos politicos modernos, su poder legislativo, sus alianzas politicas, los fraccionamien- 
tos politicos de las clases, la autonomia relativa de la burocracia y el ejercito, etc. En ella el 
dominio politico burgues se torna -segun Marx-, por primera vez en la historia “comun, 
anonimo, general, desarrollado e impersonal” frente a las formas politicas “impuras, in- 
completas y premodernas”, como la dictadura abierta o la monarquia 6 . En estas ultimas, el 
dominio politico es ejercido por una fraction particularizada de la clase dominante, mien- 
tras que en la republica parlamentaria burguesa es el conjunto de la clase “en su promedio 
general” el protagonista central 7 . Frente a ese modo de dominacion politica -especifica¬ 
mente moderno-de la fuerza social burguesa, Marx oponia como alternativa en sus escritos 
de la madurez no un dibujo arbitrario y caprichosamente extraido de su cabeza, sino la re¬ 
publica democratica de la fuerza social proletaria, la Comuna: “Una republica -al decir de 


6 Esta es probablemente la principal conclusi6n a la que arriba Marx en sus escritos politicos. Este tipo de jui- 
cio, sustentado empfricamente en el analisis de las instituciones republicanas de Francia durante el proceso 
de revolucion y contrarrevolucion que se abre entre 1848 y fines de 1851, Marx lo habfa formulado anterior- 
mente -1843- en el terreno filosdfico. Decfa entonces: “La democracia es la verdad de la monarquia, pero la 
monarquia no es la verdad de la democracia [...] La monarquia no puede comprenderse por sf misma, pero si 
la democracia [...] En la monarquia es una parte la que determina el caracter del todo”. Cfr. Critica de la Filo¬ 
sofia del derecho de Hegel [1843]. En C. Marx: Escritos de juventud. Mexico, FCE, 1982. p.342. De modo 
que su reflexion politica radical -si se quiere, desplazada desde la filosofia politica juvenil ala teoria politica 
madura- nunca estuvo ausente en su obra te6rica acerca del capitalismo. 

7 En su analisis maduro de 1871 sobre Francia Marx senalard: “La forma mds adecuada para este gobiemo por 
acciones [el encabezado por el partido del orden con la subordinaci6n de los republicanos burgueses, antes 
del golpe de Estado de Bonaparte] era la republica parlamentaria [subrayado de Marx], con Luis Bonaparte 
como presidente. Fue este un rdgimen de franco terrorismo de clase y de insulto deliberado contra la «vile 
multitude». Si la republica parlamentaria, como decfa el senor Thiers, era «laque menos los dividfa» (a las di- 
versas fracciones de la clase dominante), en cambio abrfa un abismo entre esta clase y el conjunto de la socie- 
dad fuera de sus escasas filas. Su union eliminaba las restricciones que sus discordias imponfan al poder del 
Estado bajo regfmenes anteriores [...]”. Cfr. C. Marx: La guerra civil en Francia [Manifiesto del Consejo Ge¬ 
neral de la Asociaci6n lntemacional de los Trabajadores de 1871 ]. En C. Marx y F. Engels: Obras Escogidas. 
Op. Cit. Tomo II. p.143. 
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Marx en 1871- que no acabase solo con la forma monarquica de la dominacion de clase, 
sino con la propia dominacion de clase” 8 . 

Pero si bien es verdad que la republica parlamentaria moderna representa en el dis- 
curso de Marx “el promedio general” de la dominacion politica burguesa, ello no implica 
sostener que por su misma forma politica esta arquitectura institucional exprese una notion 
neutralista del Estado. 

Aun dando cuenta de todas sus limitaciones 9 , debemos reconocerle al Manifiesto 
Comunista el haber subrayado en su epoca (en medio del conflicto clasista europeo, luego 
mundializado) que el Estado jamas es neutral y que por lo tanto los revolucionarios no se 
pueden plantear utilizarlo “con otros fines”... pero dejandolo intacto 10 . Esta otra conclu¬ 
sion lo separa tajantemente de las versiones estatalistas en las cuales se lo quizo aprisionar 
tanto desde el estalinismo como desde la Academia. Marx ya venia incubando esta Concep¬ 
cion desde su juvenil crftica a la Filosofia del derecho de Hegel , cuando le senalaba a su 
maestro que la esfera estatal jamas resuelve eticamente las contradicciones de la sociedad 
civil. Su universalidad -sostema polemicamente en 1843- era meramente abstracta y espe- 
culativa, nunca efectiva y real 11 . 

En cambio en el Manifiesto (y luego de un modo mucho mas desarrollado en El 18 
Brumario) Marx acepta el caracter universal del Estado...pero circunscripto unicamen- 
te al dominio politico burgues. Eso significa que el Estado representa al conjunto de la 
clase burguesa, es decir que su dominio expresa algo asi como el promedio de todas las 
fracciones de la clase dominante -he ahi su universalidad-. No hay dominio particular 
sino dominio universal, comun, anonimo y general, pero... siempre restringido al uni- 
verso de la clase dominante. Hegel no se habia equivocado entonces al senalar en el Es¬ 
tado la instancia de universalidad, aunque solo valiera para describir el dominio hege- 
monico mediante el cual el Estado logra licuar el atomismo particularista de cada uno 
de los burgueses individuales para lograr un dominio general que se impone sobre el 
conjunto de las demas clases. 

Asi se explicana su conocida formula resumida segun la cual “El gobiemo del Estado 
modemo no es mas que una junta que administra los negocios comunes de toda la clase bur¬ 
guesa” 12 . Lo que interesa aqui es precisamente ese caracter de “comun”, y por lo tanto uni¬ 
versal que adopta el Estado. No el Estado en general sino -esta sera la particular direction 


8 Cfr. C. Marx: La guerra civil en Francia. Op.Cit. p. 144. 

9 Nos permitimos remitir al lector a nuestro trabajo “Para leer El Manifiesto ”. En America Libre, N° 14, Bs. As., 
Abril de 1999. 

10 Esta sera sin duda la principal conclusion que Lenin extrae de su lectura de El Manifiesto en las visperas de la 
revolucion de octubre al discutircon las corrientes que reducfan el marxismo a una concepcion estatalista de 
la politica. No es casual que se haya querido ver en esa lectura de Lenin cierto “utopismo” e incluso hasta un 
desliz anarquista. Cfr. V. I. Lenin: El Estado y la revolucion [ 19171.Barcelona, Planeta, 1986. Cap. II: “Laex- 
periencia de los anos 1848 a 1852”.pp.35-54. En ese mismo registro, el Marx maduro -analizando la Comuna 
de Paris- caracterizara al Estado como “una maquina nacional de guerra del capital contra el trabajo”. Cfr. C. 
Marx: La guerra civil en Francia. Op.Cit. p.143. 

11 Cfr. “Critica de la Filosofia del derecho de Hegel”. En C. Marx: Escritos de juventud. Op.Cit. pp.363, 386- 
387. 

12 Cfr. C. Marx-y F. Engels: “El manifiesto comunista” [1848]. En C. Marx y F. Engels: Obras Escogidas. 
Bs.As., Cartago, 1984.Tomo I, p.95. 
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en que El 18 Brumario desarrollara la conception politica de el Manifesto- el Estado re¬ 
presentative moderno, o sea la republica burguesa parlamentaria. Ella si concreta la univer- 
salidad politica de la que nos hablaba Hegel en su Filosofia del Derecho (pues representa al 
conjunto de la clase, mas alia de sus rivalidades y competencias facciosas y fraccionales), 
pero... solo en el terreno burgues. 

Creemos que solo de este modo se puede comprender de una manera no instrumenta- 
lista ni fetichista de la politica la conception del Estado que deja entrever El Manifiesto 
cuando afirma explfcitamente que “la burguesia, despues del establecimiento de la gran in- 
dustria y el mercado universal, conquisto finalmente la hegemonia exclusiva del poder po¬ 
litico en el Estado representative moderno” 13 . 

Al concebirlo de este modo, no solo como aparato, maquina de guerra o Estado-fuer- 
za sino tambien como productor de consenso, el Estado representative moderno se trans¬ 
forma en un ambito de negociaciones -“junta de negocios”- y compromises politicos entre 
diferentes fracciones de clase (burguesas). La doctrina del [Estado-fuerza = aparato = ma¬ 
quina de guerra] tiene la ventaja de que pone en primer piano y por lo tanto destaca la vio- 
lencia inmanente que conlleva el capitalismo como sociedad, pero lamentablemente no da 
cuenta de ese plus que le permite a la burguesia construir su hegemonia: el consenso, el feti¬ 
che de la republica parlamentaria con su domination general, anonima y universal que tan¬ 
to se esforzo Marx por desmitificar en sus analisis empiricos de 1848-1852. Una desmitifi- 
cacion que sigue siendo una tareapendiente en la actualidad, cuando se han desdibujado en 
el horizonte presente las propuestas radicales que historicamente aspiraban a la superacion 
de la republica burguesa parlamentaria intentando reemplazarla por nuevas formas politi- 
cas mas democraticas que aquella. 

Las mismas consideraciones valdrian para el derecho concebido en el Manifiesto 
como “la voluntad de la clase dominante erigida en ley” 14 . Esa conocida formulation 
programatica tiene la ventaja de mostrar la violencia, el autoritarismo consustancial y es- 
tructural a todo capitalismo. En ese sentido esa formula juega la funcion desmitificadora 
del supuesto “Eden de los derechos humanos” que Marx habia comenzado a emprender 
ya en La cuestion judfa 15 (en su crftica de la constitution francesa de 1793, la mas radical 
de todas) y que luego continua en El Capital, al final del capitulo cuarto del libro I (cuan¬ 
do describe el pasaje del ruidoso reino apariencial del valor de cambio donde rige el con- 
trato que regula la igualdad y la libertad de los propietarios de mercancias, ya sean de ven- 
dedores de fuerza de trabajo o compradores con dinero) 16 . En ese horizonte, la definition 


13 Idem. 

14 Cfr. C. Marx y F. Engels: “El manifiesto comunista”. Op.Cit. p 106. 

15 Cfr. C. Marx: “La cuestion judfa” [1844]. En C. Marx: Escritosde juventud. Op.Cit. pp.476-480. Igualmente 
puede consultarse, en cuanto al desdoblamiento que haefan los franceses revolucionarios del siglo XVIII del 
individuo moderno en tanto “hombre” miembro de la sociedad civil y “ciudadano” miembro del Estado, Cfr. 
“Crftica de la Filosoffa del derecho de Hegel”. Op.Cit. p.389. 

16 Cfr. C. Marx: El Capital [1867]. [Trad. Pedro Scaron] Mdxico, Siglo XXI, 1988. Tomo I, Vol. I, p.214. Esta 
idea acerca del contrato Marx la repite por doquier a lo largo de todo El Capital ; Vid. Tomo I, Vol I, p.103 o 
Tomo I, Vol III,p.96l. En el tomo III, Vol. VIII, p. 1043 la desarrolla sosteniendo la identidad entre plustraba- 
jo y trabajo forzado, aun cuando el primer tdrmino de la igualdad aparezea como resultado del “libre” contra¬ 
to... Dentro de la misma tonalidad puede incluirse su impiadosa crftica al derecho “entre iguales” (tan ideali- 
zado en nuestros dfas por los modelos normativos y comunicativos de Jurgen Habermas o por la dtica prag- 
matica del discurso de Karl-Otto Apel) concebido como un derecho tfpicamente burguds. Cfr. C. Marx: Cri'ti- 
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del derecho que adelanta veinte anos antes El Manifesto se inscribe en la misma linea li- 
bertaria del Marx cntico del contractualismo, del liberalismo y de toda fiction jundica o 
ilusion republicana. 

No obstante, aun asf, no debe nunca obviarse la funcion paradojal que permite in- 
corporar -a partir de relaciones de fuerza, de luchas y de disputas- al derecho clausulas 
que por ejemplo prohiben la tortura o garantizan un salario mas alto. Marx da cuenta de 
esa funcion paradojal cuando en El Capital analiza las leyes fabriles que la lucha de cla- 
ses va arrancando a regahadientes a las clases dominantes. Sin relaciones de fuerza esas 
clausulas son vacfas. Jamas deberiamos aceptar -nos reclama- el fetiche juridico ni la fic¬ 
tion de un sujeto libre, autonomo, contractualista. Pero al mismo tiempo, resulta tambien 
innegable que esas clausulas conquistadas al derecho burgues son extremadamente utiles 
en la lucha de clases. La conception del derecho que maneja Marx se mueve tambien en 
este terreno entre am bos polos. 

Para poder aprehender en profundidad el aporte fundamental que realiza Marx a la teo- 
rfa politica, vol vamos sobre aquella formulation que focaliza su mirada en la domination po- 
litica especificamente modema entendida como “el promedio general” licuado del poder de 
todas las fracciones de clase dominante. El notorio paralelo existente en sus escritos entre esa 
“forma pura” de la domination politica burguesa modema correspondiente al “modelo fran- 
ces” (analizado como paradigma en sus varios libros sobre aquel pais, de la Revolution de 
1789 a la Comuna de 1870) y la “forma pura” del valor y el capital estudiados en la formation 
social mas desarrollada y desplegada de su epoca -Inglaterra- es mas que evidente. Francia e 
Inglaterra fueron entonces sus dos modelos de analisis arquetipicos. 

En El Capital la exposition ha sido pulida hasta alcanzar el maximo de logicidad 
dialectica (adoptando un ordenamiento de las categorias sumamente analogo al de la 
Logica de Hegel, sobre todo en su primer capitulo). En cambio, en los escritos sobre po¬ 
litica el discurso aparece siempre mas apegado a la realidad historica coyuntural (no ol- 
videmos que el fundador moderno de la ciencia politica, Nicolas Maquiavelo, tambien 
habfa manejado un discurso aparentemente ligado a la coyuntura historica). Sin embar¬ 
go, en ambos casos, el metodo de Marx es analogo: “Partir del hombre para explicar el 
mono” -segun reza la conocida metafora de raiz biologicista-. Vale decir, partir de lo 
mas complejo y concreto para explicar lo mas simple y abstracto. Tomar al concepto de 
la razon, diria Hegel, para comprender desde el las representaciones inmediatas del en- 
tendimiento. 

La politica burguesa de Francia y la economia capitalista de Inglaterra son en ese ni- 
vel del discurso epistemologico marxiano sus dos grandes arquetipos, por lo menos hasta 
su cambio de paradigma de los anos 60 (que aqui no analizaremos). ^Puede seguir obvian- 
dose semejante paralelismo cuando se afirma ligeramente que Marx “solo es un teorico de 
la explotacion”, no de la politica? 

Aun dando cuenta de esta insoslayable, meditada y detallada reflexion sobre la esfera 
politica nos queda pendiente analizar el vinculo entre el poder y la domination, por un lado 


ca al Programa de Gotha [1875]. Bs. As. BibliotecaProletaria, 1971. p.22. Los presupuestos histdricos de la 
emergencia de esta ideologia contractualista y de las “robinsonadas” que siempre la acompanaron -no solo en 
el terreno de la filosofia politica sino tambien en el de la economia politica- Marx la desarrolla en el primer 
paragrafo de su celebre Introduccion [1857]: “Individuos autdnomos. Ideas del Siglo XVIIP. Cfr. C. Marx: 
Elementos fandamentales para la crilica de la economia politica [Grundrisse ]. Op. Cit. Tomo 1, p.3. 
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(si acaso se los pudiera diferenciar de la polftica, algo de por si discutible), y las relaciones 
sociales y la economfa, por el otro. 

Decfamos entonces que en la imagen simplificada con la que se leyo a Marx, la pro¬ 
duction de relaciones sociales capitalistas, reproduciendo la logica iusnaturalista dicoto- 
mica, ha quedado fragmentada. A partir del prologo de 1859 interpretado en clave econo- 
micista e incluso tecnologicista, la lectura se redujo unicamente a subrayar la prioridad y la 
funcion de la pura fuerza material (la violencia “polftica”) abstracta, en detrimento de la re¬ 
lation social (economica), o bien solo a la visualization y focalizacion de la pura relation 
social, en detrimento de la fuerza material. 

Un ejemplo puntual de la primera forma de reduccionismo puede encontrarse en la 
explication del polemista con quien discute Federico Engels, Eugen Diihring 17 , quien atri- 
buye a la violencia “polftica” el caracter de demiurgo de las relaciones sociales. Acercan- 
dose peligrosamente al otro polo de la explication dicotomica, podemos encontrar parado- 
jicamente al mismo Engels, sobre todo en sus escritos de la madurez (que en gran medida 
deterioran sus analisis tan matizados y alejados del economicismo de la decada de 1850, 
como su estudio sobre la guerra campesina en Alemania) 18 . Quiza por los excesos y unila- 
teralidades que conlleva toda discusion, el ultimo Engels carga demasiado las tintas en el 
piano de “la economfa”, lo que ha tenido nefastas consecuencias en el desarrollo, la recep¬ 
tion y divulgation -via los manuales- de la teorfa marxista de la historia desde el angulo del 
DIAMAT y el HISMAT. 

A pesar de todos los vaticinios sobre “el fin del trabajo” y el supuesto “adios al proletaria- 
do”, en parte de las vertientes actuales mas cercanas y afines a la tradition del marxismo dentro 
de las ciencias sociales se ha sedimentado la creencia y el lugar comun acerca del papel de las 
clases sociales imposible de descartar en la explication del desarrollo historico. Algo parecido 
a la creencia en “el factor economico” a principios de siglo. Pero en ese enfasis se ha “curiosa- 
mente olvidado” la contradiction y la lucha constitutiva de estas clases. 

Los enfrentamientos serfan apenas entonces un “accidente” de la historia. El interva- 
lo entre dos momentos de paz o, a lo sumo, la expresion “superestructural” -segun la meta¬ 
fora de 1859- plenamente determinada por las leyes objetivas que rigen el mundo economi¬ 
co. En el mejor de los casos se ha partido de clases sociales ya constituidas a partir de su po¬ 
sition “objetiva” en la estructura social, y luego se les ha agregado -mecanica y externa- 
mente- la lucha y la confrontation desde afuera. 

Hoy en dfa se torna pues imperioso rescatar el lugar teorico central que le correspon- 
de en la teorfa marxiana crftica de la polftica a la contradiction inmanente, a la confronta¬ 
tion, en una palabra, a la lucha de clases, en la explication del proceso historico de produc¬ 
tion y reproduction de las relaciones sociales. La lucha de clases no esta unicamente en el 
Estado (incluyendo aquf no solo al Estado en sentido restringido sino tambien al Estado “en 


17 Sostiene Diihring: “La formation de las relaciones polfticas es lo hist6ricamente fundamental, y las depen¬ 
dences economicas no son mas que un efecto o caso especial, y portanto, siempre hechos de un segundo or- 
den...Cierto es que estos efectos de segundo orden existen como tales, y son sobre todo perceptibles en el pre¬ 
sente; pero lo primitivo tiene que buscarse en el poder politico inmediato, y no en un indirecto poder econo¬ 
mico”. Citado en F. Engels; Anti-Diihring. La subversion de la ciencia por el sehor Eugen Diihring [18771. 
Mexico, Grijalbo, 1968.p.l51. 

18 Cfr. F. Engels: “La guerra campesina en Alemania” [18501. EnC. Marx,F. Engels: Obras Escogidas. Op.Cit. 
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sentido ampliado”, es decir, por ejemplo a los partidos politicos, la Iglesia, los sindicatos, 
etc) ni tampoco en la esfera “superestructural” 19 . 

Intentemos, pues, reactualizar -contra los lugares comunes cristalizados en la Acade¬ 
mia y a pesar del economicismo staliniano- la mirada de Marx centrada en las relaciones 
sociales entendidas como contradicciones, como confrontaciones y enfrentamientos, 
como -al decir de Gramsci- relaciones de fuerza entre los sujetos sociales involucrados en 
esas relaciones y constituidos a partir de ellas. 

Al menos como hipotesis de trabajo en una investigation sobre la teoria marxista cri- 
tica de la politica, convendria reflexionar sobre las relaciones sociales (recordemos que 
cuando hablamos de “relaciones sociales” nos estamos refiriendo a todas las categorfas de 
El Capital, valor, dinero, capital, etc.) en estrecha conexion con la lucha de clases, y con el 
enfrentamiento de fuerzas en disputa, en agonia [agon = lucha]. La lucha de clases no se cir- 
cunscribe entonces solo al piano de “la politica” (donde obviamente tambien se expresa) 
sino que ademas atraviesa el interior mismo de las relaciones sociales de produccion. 

Las relaciones de poder participan irremediablemente en la constitution misma de 
las relaciones sociales del modo de produccion capitalista, pero solo... “participan”. No son 
la unica causa -como sostienen los partidarios de la causalidad lineal-. No aceptemos tam¬ 
poco deslizarnos en una metaffsica del poder ahistorico y autonomo. Son solamente una de 
las multiples determinaciones, durante demasiado tiempo olvidadas, que llevan a su consti¬ 
tucion. No vienen “desde afuera”, “desde arriba” (segun una difundida metafora espacial), 
“desde la superficie” a legitimar algo ya previamente formado y maduro, ya producto ter- 
minado, antes de que intervengan las relaciones de poder y todo lo atraviesen. En conse- 
cuencia, sostenemos que la obra de Marx nos brinda poderosas razones que nos permiten 
pensar las relaciones de poder como una esfera de ningun modo encerrada o circunscripta 
unicamente en la “superestructura”. 

EL ECONOMICISMO 

Habiamos visto que Duhring soslayaba las relaciones economicas y absolutizaba lo 
que el denominaba “el poder politico” (lo que no era mas que una fertilization del poder ya 
que se lo atribui'a exclusivamente a una entidad solidificada: el Estado) 20 . 

Como contestation a Duhring, Engels redacta La subversion de la ciencia por el se- 
hor Eugen Duhring , en cuya section segunda (“Economia politica”) expone su teoria de la 
violencia y del poder, en relation con la economia. Alii Engels, respondiendole a Duhring, 
invertira la cuestion: la unica via de produccion de nuevas relaciones sociales -del modo de 
produccion capitalista- se encuentra exclusivamente en la economia, afirma. 


19 TII, p. 168-247. Engels desarrolla en forma sobresaliente una concepcibn social no economicista principal- 
mente cuando analiza procesos historicos empfricos y concretos, como los de Alemania, Paris, Crimea, Ita¬ 
lia, Estados Unidos, etc. Cfr. F. Engels: Temas militares. Bs. As., Cartago, 1974. Alii si incorpora metodolo- 
gicamente todas las variables en el analisis de la totalidad social. 

20 Recordemos que Marx, en 1871, alertaba contra esta supuesta solidificacion del poder en el campo tebrico del 
Estado: “El poder del Estado, que aparentemente flotaba por encima de la sociedad, era, en realidad, el mayor 
escandalodeellayelautentico vivero de todas suscorrupciones”. Cfr.C. “Marx: La guerracivil en Francia”. 
Op.Cit.p.144. 
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En estos escritos engelsianos es posible encontrar dos Kneas de razonamientos. Po- 
demos situar la primera en un eje problematico: la funcionalidad economica del poder. En¬ 
gels remite continuamente la actividad de la violencia y el poder al objetivo de legitimacion 
de las relaciones de produccion. Y aqui surgen ya algunos problemas. Por un lado, concibe 
relaciones economicas y a constituidas, que vienen a ser luego -en un orden logico y crono- 
logico posterior- reforzadas y garantizadas por la violencia. La violencia y el poder serfan 
reproductores de algo ya previamente constituido al margen e independientemente de su 
propia intervencion. Estarian situados por lo tanto exclusivamente en la “superestructura”, 
segun la poco feliz metafora de 1859. No obstante, no se equivoca Engels cuando resalta la 
estrecha relacion -que muchas veces se desdibuj a y desaparece en algunos de los escritos de 
Michel Foucault 21 - entre las relaciones de produccion y el poder. 

La segunda linea de razonamiento es la que mas claramente podemos caracterizar 
por sus inclinaciones economicistas, pues, para contrarrestar a Diihring, Engels soslaya la 
violencia en reiteradas ocasiones 22 al punto de negarle todo papel en el surgimiento y desa- 
rrollo de la propiedad privada. Probablemente haya inclinado demasiado la balanza para 
ganar la discusion. No es su culpa. Si de quienes absolutizaron el razonamiento desgajan- 
dolo de la polemica al interior de la cual se formulo y lo convirtieron finalmente en un “sis- 
tema axiomatico”. 

Refiriendose al proceso de constitucion historica del modo de produccion capitalista, 
para demostrar que la economfa tiene una “legalidad” economica interna Engels llega al li- 
mite de sostener que “si excluyeramos toda posibilidad de robo, de violencia y estafa”, 
igual tendriamos el modo de produccion capitalista 23 . 

Si comparamos este tratamiento, aun tomando en cuenta las previsibles exageracio- 
nes que toda polemica conlleva, con el que Marx desarrolla tanto en El capital , en su anali- 
sis del proceso de la acumulacion originaria del capital, como en los Grundrisse , cuando 
examina las formas sociales que preceden al modo de produccion capitalista -la formacion 
de la relacion de capital-, podemos advertir el anchisimo campo teorico que separa a ambos 


21 Por ejemplo en Microfisica del Poder , reunion de un conjunto de artfculos, entre vistas y conferencias donde 
Foucault deshistoriza completamente el poder, hipostasidndolo y abstrayendolo de todo vinculo con las rela¬ 
ciones sociales de produccion. Una propuesta que en su misma obra entra en tension -irresuelta- con otras ex- 
posiciones como Vigilary Castigar o tambidn La verdady las formas juridicas en las cuales el nacimiento de 
las instituciones de secuestro y los mecanismos “impersonates” de poder son situados en etapas precisas y es- 
pecificas de la gdnesis (“acumulacidn originaria”) y el desarrollo del capitalismo. 

22 “La propiedad privada no aparece en absoluto en la historia como resultado del robo y la violencia”. Cfr. F. 
Engels: AntiDiihring. Op.Cit.p.154. Este insistente dnfasis depositado poldmicamente por Engels en la rafz 
exclusivamente economica de los procesos historicos lo lleva a exageraciones del siguiente tipo: “Estd tan 
poco justificado hablar aqui de violencia como lo estarfa a proposito de la division de la propiedad colectiva 
de la tierra que aun tiene lugar en las «comunidades de labor» del Mosela y de los Vosgos: lo que ocurre es 
que los campesinos consideran interes propio que la propiedad de la tierra sustituya a la comun y a la coopera- 
tiva. Ni siquiera la formacion de una aristocracia espontanea, como la que tuvo lugar entre los celtas, los ger- 
manos y el Penjab indio sobre la base de la propiedad comun del suelo, se basa al principio en la violencia sino 
en la voluntariedad y costumbre Idem, p. 155.En la misma lfnea y refiridndose a la produccidn de rela¬ 
ciones sociales basadas en la propiedad privada sostiene: “Siempre que se desarrolla la propiedad privada, 
ello ocurre a consecuencia de un cambio en la situacion y las relaciones de produccion e intercambio en inte¬ 
res del aumento de la produccidn y de la promocion del trdfico, es decir, por causas economicas. La violencia 
no desempena en ello ningun papel”. Ibidem. 

23 “Todo el proceso se explica por causas puramente economicas, sin que ni una vez hayan sido imprescindibles 
el robo, la violencia, el Estado o cualquier otra intervencion politica”. Cfr. F. Engels: Op.Cit.p.56. 
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pensadores. Tenia razon Gramsci -quien respetaba sumamente a Engels- cuando senalaba 
que “se exagera al afirmar la identidad de pensamiento entre los dos fundadores de la filo¬ 
sofia de la praxis” 24 . 

Senalar esta mas que evidente diversidad de criterios con su companero de lucha no 
implica desconocer los meritos de Engels. Si implica tratar de comprender a fondo y de ma- 
nera profana que ligazon mantienen sus recafdas en posiciones proclives al economicismo 
con la diferente evaluacion que el y Marx hicieron acerca del capital como relacion social 
historicamente especifica y su articulation con las relaciones de poder. 

Esta diferencia notable entre ambos esta emparentada con una discontinuidad 
mas general, que atane a la filosofia y a la metafisica cosmologica y materialista del 
progreso (que no analizaremos aqui porque ello nos desviaria del principal interes de la 
presente investigation 25 ). Sobre esta ultima, senalaba tambien Gramsci que: “Es cierto 
que en Engels ( Anti-Duhring ) se encuentran muchas ideas que pueden conducir a las 
desviaciones del Ensayo [de N. Bujarin]. Se olvida que Engels, no obstante haber traba- 
jado largo tiempo, dejo muy pocos materiales sobre la obraprometida para demostrar la 
dialectica ley cosmica [...]”. 

Pero volviendo a la polemica misma, cuando Engels se refiere en esa discusion con Diih- 
ring a la violencia prioriza invariablemente, en consonancia con su lectura materialista-natura- 
lista de la filosofia, el ambito de las fuerzas productivas y las relaciones tecnico-materiales. Fo- 
caliza su mirada exclusivamente en el desarrollo de ciertas tecnicas que intervienen en la pro¬ 
duction de herramientas como elementos fundamentales para entender el poder. 

Asi establece un tejido discursivo, cuya premisa principal plantea: (1) el poder no es 
un mero acto de voluntad sino que depende de condiciones materiales, las que posibilitan a 
su vez tanto (2) la construccion de un tipo particular de herramientas que se utilizan en la 
violencia -las armas- como (3) el tipo de tecnicas que se utilizan en la construccion de estas 
herramientas (en las cuales residirfa el poder). Estas ultimas, (2) y (3), dependen a su vez de 
(4): las condiciones economicas. 

Podemos constatar asf que el camino que se extiende desde (1) hasta (4) parte del po¬ 
der, o sea, de lo que se quena explicar, y luego de pasar por todos los terminos intermedios 
llega a la conclusion, a la base, a “la unica causa” segun sus propias palabras: la evolution 
economica. ^E1 resultado? Sencillo: el poder y la economia, como el agua y el aceite, son 
dos esferas radical y absolutamente distintas. 

La economia se torna en este edificio logico en el ambito fundante y al mismo tiempo 
excluyente del analisis del poder, entendido este ultimo como una esfera independiente, 
opuesta, externa y subsidiaria con relacion a la economia. 

Esta es la razon principal por la cual la tendencia hacia el economicismo posterior- 
mente divulgada en forma masiva por los manuales de la vulgata stalinista (y asimilada 
acrfticamente por la Academia como la unica posible interpretation de la teona crftica mar- 
xista) no solo contribuye a afianzar la tesis de una supuesta “ausencia de teona politica en 


24 Cfr. A.Gramsci: Cuadernos de la Carcel [Edition crftica: Cuademo 11]. Op.Cit.p.303. 

25 Hemos intentado explorar esa problematica en nuestra obra Marx en su (Tercer) mundo. Ed. Biblos, Argenti¬ 
na, 1998. 

26 Cfr. A.Gramsci: Cuadernos de la Carcel: Idem. 
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Marx”, sino que ademas impide ver, situar, focalizar y explicar las relaciones y las articula- 
ciones que se dan entre el poder y la violencia, por un lado, y las relaciones sociales de pro¬ 
duction, por el otro. 

EL PROBLEMA DEL PODER 

Resulta ya un lugar comun para el marxismo economicista situar el poder exclusiva- 
mente en el aparato de Estado. ^Por que alii? Porque alii estan las armas. De donde se dedu¬ 
ce que el poder se ha pensado habitualmente a partir de las armas. Incluso en algunos de sus 
escritos Engels, como vimos, se desliza por la pendiente de este tipo de concepcion. 

Pero el aparato de Estado, las armas, las Fuerzas Armadas, etc., son los emergentes 
del poder, la inmediatez de lo que se ve, el terreno de lo “observable”. Como el pensa- 
miento de Marx -ese Sherlock Holmes de las ciencias sociales- constituye una invitation 
permanente a sospechar de lo inmediato -la mirada de Watson- y a agudizar la vista por 
detras de lo “observable”, investiguemos que hay mas alia de estas “cosas” e “institucio- 
nes” visibles. Las pistas pueden estar a la vista pero los criminales no se encuentran en la 
escena del crimen. 

Lo que descubrimos por detras son relaciones, y es aqui donde reside el poder, donde 
podemos ubicarlo y tratar de aprehenderlo conceptualmente 22 . No en el ambito de la rela¬ 
tion ser humano-cosa (nucleo del fetichismo y la cosificacion), ni en el de la relacion ser 
humano-naturaleza (espacio teorico en el que se mueve el materialismo metafisico de los 
ilustrados franceses del siglo XVIII o el DIAMAT sovietico en el siglo XX) sino en aquella 
otra dimension constituida por las relaciones de los seres humanos entre si. 

Asf como Marx descubre en su crftica de la economia polftica detras de “las cosas” 
economicas las relaciones que han sido reificadas y cristalizadas en el proceso del fetichis¬ 
mo, igualmente podrfamos pensar que detras de estas “cosas” (por ejemplo, las armas) lo 
que hay no es mas que relaciones de poder entre las personas . 

El ambito del poder es aquel donde se producen, se constituyen y se reproducen las 
relaciones sociales. El ambito donde se forman y se realizan (a partir de relaciones anterio- 
res) relaciones sociales, luego de lo cual tiene lugar su proceso de reproduction. 

A diferencia de lo presupuesto por la vulgata economicista del stalinismo, las rela¬ 
ciones sociales se conforman segun la teorfa marxiana de El Capital a partir de confronta- 
ciones y contradicciones entre los sujetos historicos intervinientes, es decir, a partir de rela¬ 
ciones de fuerza entre los polos. En este sentido, debenamos (re)pensar la categoria que ex- 
presa la relacion social de capital como una relacion de fuerza entre los dos sujetos sociales 
involucrados: el capitalista (colectivo) comprador de la fuerza de trabajo y el obrero (colec- 
tivo) vendedor de esta ultima. Aquf dentro, al interior de la relacion misma, reside la lucha 


27 Ya analizaremos mds adelante como esta concepcion estrictamente relacional del poder formulada por Marx 
en el siglo XIX -cuyo descubrimiento se atribuye en la Academia habitualmente a Michel Foucault- fue desa- 
rrollada en el siglo XX (mds de tres decadas antes que el pensador francos) por Antonio Gramsci. Hecho irre¬ 
futable de la historia de la teorfa polftica que, sin embargo, no desmerece en lo mas mfnimo el correcto dnfasis 
foucaultiano en aquella dimension relacional. 

28 “Cada individuo -plantea Marx- posee el poder social bajo la forma de una cosa. Arrdnquese a lacosa este po¬ 
der social y habraque otorgdrselo alas personas sobre las personas”. Cfr, C. Marx: Elementosfundamentales 
para la critica de la economia politica [ Grundrisse ]. Op.Cit. Tomo I, p.85. 
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de clases entre un sujeto social dominador y otro sujeto social dominado (que puede rebe- 
larse y trastocar la relacion social de capital). 

Si esto es cierto, el poder constituye el ambito de las relaciones de fuerzas -que atra- 
viesan tanto las relaciones sociales como las relaciones politicas- donde se producen y re- 
producen nuevas relaciones a partir de la ruptura de las anteriores. 

^En que consiste la mencionada “ruptura”? En el surgimiento de una diferencia cualitati- 
vamente sustancial en un ambito. Un corte, una discontinuidad, un trastocamiento, un salto. 

En cuanto a la “formacion de relaciones sociales”, esta implica la construccion de 
una nueva relacion que antes no existia. Pero si hemos concebido a partir de El Capital a las 
relaciones sociales como relaciones de fuerza, con un enfrentamiento inherente que las 
atraviesa intrfnsecamente, de aqui deberiamos entonces deducir que “formar una nueva re¬ 
lacion” resulta el producto de una confrontacion anterior. De este modo podrfamos explicar 
que las nuevas relaciones sociales que surgen no “flotan” en el presente, sino que son un 
punto de llegada de un proceso previo de enfrentamiento, donde uno de los polos ha sido 
derrotado antes, y llega vencido al proceso de formacion de la nueva relacion social. El 
vencido (no un individuo particular y aislado, un Robinson Crusoe contractualista maximi- 
zador de ganancias y beneficios, sino clases sociales, fuerzas sociales que han sido aplasta- 
das en la lucha de clases) no tiene mas remedio que formar parte de esa nueva relacion que 
el vencedor lo obliga a constituir. Aunque despues de mucho tiempo transcurrido, el venci¬ 
do “olvide” esta confrontacion inicial asi como tambien su derrota previa en el enfrenta¬ 
miento, y entonces crea que ha formado parte de esa relacion en forma “libre” y “volunta- 
ria”, por una decision racional, autonoma, soberana y autoconsciente. Esta es precisamente 
la actitud del sujeto moderno contractualista presupuesto por la economfa politica neocla- 
sica y su racionalidad calculadora e instrumental. 

En cuanto a la “realizacion”, esta constituye una produccion de relaciones como re- 
sultado de la victoria en la confrontacion. Un punto de alcance de una nueva etapa en el 
proceso posterior al triunfo, o sea: la construccion de un dominio estable. En otras pala- 
bras: la paz, momento estrategico de la confrontacion y al mismo tiempo resultado de la 
victoria previa en el enfrentamiento. Si la derrota es tal que no se visualiza en el campo de 
los “observables” ninguna posibilidad de revertirla, los sujetos sociales dominados y 
vencidos empiezan a otorgar consenso al vencedor y a “olvidar” el turbio origen de la 
paz, autorrepresentandose imaginariamente la situacion posvictoria como una relacion 
eterna, sin origen y sin futuro. Deshistorizar el ejercicio del poder, he ahi la clave para su 
reproduccion. 

Por ultimo, “reproduccion” significa produccion continuade una relacion social (en 
el caso especffico de El Capital Marx senala que la reproduccion capitalista puede ser 
“simple”-si se realiza en el mismo nivel que el momento previo- o “ampliada”, lo que equi- 
vale lisa y llanamente a la “acumulacion”. 

Habiendo entonces delimitado el referente de cada uno de estos conceptos podemos 
entonces intentar profundizar el analisis presupuesto por Marx para diferenciar en su anali- 
sis dos pianos constitutivos de toda realidad, que tambien estan presentes en la relacion 
economia-poder y que son centrales para su comprension: la apariencia y la esencia, lo in- 
mediato y lo mediato. 

Cuando se alude a las relaciones sociales capitalistas como algo etemo, ahistorico, o 
como resultado de la voluntad mutua de los capitalistas y de los trabajadores, o tambien 
como producto exclusivo de relaciones economicas, estamos en el piano de la apariencia, 
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de lo que se ve, de lo observable, de lo accesible a los sentidos y a la conciencia inmediata y 
precritica (el mundo de “la seudoconcrecion”, segun la terminologia de Karel Kosik). El 
sentido comun previamente moldeado por la hegemonia de los sectores dominantes, al de- 
cir de Gramsci. 

Siempre desde su teoria critica del fetichismo, Marx -pensador de “la sospecha”- se 
atrevio a dudar de la soberama de la autoconciencia inmediata de los agentes sociales. En su 
reflexion metodologica de la Introduction a los Grundrisse [1857] cuestiono entonces 
aquella “representation caotica” que corresponde a las primeras etapas del conocimiento a 
la que accedemos espontaneamente en nuestra vida cotidiana. Retomando en este punto a 
Hegel, sostuvo que la apariencia no es una mera equivocation ni un error (como si afirma- 
ron los racionalistas clasicos -Descartes, Leibniz, etc.-, soslayando la experiencia empiri- 
ca) sino que tiene su propia racionalidad. Por lo tanto trato de explicarla a partir de las raices 
sociales que se encuentran en la misma realidad. Pero, explicandola de tal modo, no se con- 
formo con limitarse a este ambito (como prescribia metodologicamente el positivismo). 
Como un detective, Marx intento penetrar en un espacio teorico mas profundo, aquel adon- 
de intenta llegar la ciencia 29 . 

La investigation critica debe intentar sobrepasar entonces el piano de la apariencia, de 
la intuition, de la inmediatez. En el problema de la articulation entre economia y poder tam- 
bien hay que esforzarse por “ir mas alia” y rastrear aquel ambito que, aun sin ser directamente 
observable ni pertenecer a la apariencia inmediata no por ello deja de ser menos fundante. 
Para Marx este terreno social es el de la confrontation y la contradiccion, el del combate y el 
enffentamiento. Si nos limitamos al piano apariencial nuncapodremos comprender en su his- 
toricidad aquellas relaciones sociales constituidas a partir de las conffontaciones. En conse- 
cuencia, nos veriamos obligados a tomar “la paz”, el dominio estable de una de las clases so¬ 
ciales (la capitalista) no como un momento parcial y relativo del proceso global de lucha de 
clases sino como algo natural, etemo, ahistorico, y por lo tanto sin explication 30 . 

Cuando Marx plantea la pregunta “<de donde proviene el plusvalor que el capitalista 
obtiene por sobre el dinero adelantado?”, la ciencia social que se aferra al piano apariencial 
obviamente responde “de vender mas caro”. Situa su respuesta en la circulation, en el mer- 
cado, en lo directa e inmediatamente “observable”. No podia ser de otra manera. En su criti¬ 
ca de la economia polftica la refutation de Marx induce a ir hacia “un algo”, “un plus” que 
esta por detras aunque no aparezca a simple vista: el proceso social e historico donde se ha 
producido ese plusvalor. La exposition logica de El Capital se estructura por ello a partir de 
una inversion dialectica, historico-logica. De los sfntomas y los efectos a las causas, del re- 
sultado a sus condiciones historicas (de alii que el capitulo historico sobre “la llamada acu- 
mulacion originaria” aparezca recien al final del primer tomo y no al principio como cabria 
suponer segun el orden cronologico de la historia del capitalismo). 


29 “Y entonces -senala Marx- el economista vulgar cree haber hecho un gran descubrimiento cuando proclama 
con orgullo, en lugar de revelar la interconexion, que en apariencia las cosas parecen ser diferentes. En reali¬ 
dad alardea de que se atiene a la apariencia y la toma por la ultima palabra. Siendo asf, £por qud debe haber 
ciencia?”. “Carta de C. Marx a Ludwig Kugelman” [11/VII/1868]. En C. Marx y F. Engels: Corresponden- 
cia. Bs.As., Cartago, 1973.p.207. 

30 La “paz democratica” actualmente vigente en nuestra America ha sido previamente abonada por la barbarie 
de Videla, Pinochet, Stroessner, Somoza, etc. Sin esta no se entiende aquella. La “paz” contractual ha sido 
hija legftima del castigo y la violencia, la punicion y la dominacion, topicos que quedan regularmente “fuera” 
del discurso social y politico en la habitual teorizacion acerca de la “transicion a la democracia”... 
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Analogamente, con la ruptura y posterior construccion de nuevas relaciones, especf- 
ficamente capitalistas, sucede lo mismo. Es necesario ir mas alia de lo directamente obser¬ 
vable, analizar y descubrir otro ambito que esta “oculto”, que “no aparece” si nos circuns- 
cribimos y nos quedamos unicamente en la esfera apariencial: el de la lucha de clases y la 
confrontation. 

El capital separa para volver a reunir de otra manera, ahora bajo su mirada vigilante, 
su domination, su disciplina y su control. Las nuevas relaciones sociales son el producto de 
un enfrentamiento previo que provoca una ruptura en anteriores relaciones sociales. ^Que 
tipo de ruptura? ^Que tipo de unidad previa es la que se corta y se violenta? Solo podremos 
entender la ruptura si previamente examinamos que tipo de relation es la que se rompe se- 
gun Marx (denominada por el “la existencia dual del sujeto”). 

La experiencia inmediata, correspondiente a la esfera apariencial en la sociedad capi- 
talista, nos muestra que existe una clase social de trabajadores totalmente “libres”. Libres 
en un doble sentido: no estan sujetos territorialmente al dominio de ningun senor, y tam- 
bien libres en el sentido de no poseer ninguna propiedad, sometidos a una desnudez total, 
pues lo unico que poseen es su capacidad de trabajo, su fuerza de trabajo. El tipico “sujeto 
libre” de la ideologia burguesa (en el campo juridico, en el terreno de la economia politica, 
etc, etc). La apariencia nos indica que esta existencia tiene un caracter ahistorico, eterno, y 
el sentido comun lo esquematiza y legitima mediante el lugar comun que sostiene “siempre 
fue asi y siempre lo sera”. Largos anos de ejercicio de la hegemonia fueron necesarios para 
inocular semejante creencia en las masas populares. 

Pero Marx, desnaturalizando las relaciones sociales capitalistas, plantea que esto no 
es mas que un resultado del proceso historico que funciona en el modo de produccion capi- 
talista como uno de los supuestos necesarios para constituir la relacion social de capital. 
Este supuesto basico es producto de un largo proceso de rupturas de la “unidad primige- 
nia”, de la existencia dual. Esta ultima consiste en que el individuo, en un estadio historico 
anterior a aquel en el que se han producido las rupturas historicas, no estaba separado de sus 
condiciones objetivas de existencia, de sus medios de vida, de sus medios de produccion. 
En la relacion social capitalista estos medios se volveran ajenos, se autonomizaran cobran- 
do existencia y vida propias, a partir de lo cual se le opondran -de manera hostil- como capi¬ 
tal, como trabajo muerto objetivado y ajeno, como un monstruoso Frankenstein. Un pro¬ 
ducto que sometera a su productor. 

Antes de la emergencia del capitalismo, el individuo, como existencia subjetiva, y 
sus condiciones de vida, como existencia objetiva, formaban segun Marx una “unidad ori- 
ginaria”. Unidad originaria que no tiene nada que ver ni con una esencia perdida en la histo- 
ria, ni con un paraiso abandonado. 

Lo que si existio en el pasado -senala Marx ya desde su juventud aunque reafirmandolo 
luego en su madurez- fue la unidad de un cuerpo organico (el individuo, el cuerpo humano de 
los hombres y mujeres) y uno inorganico 31 (sus medios de vida, la tierra, la naturaleza) arti- 


31 Podemos encontrar ya en los primeros manuscritos de Marx la idea de concebir la naturaleza como la prolon- 
gacion objetiva del propio ser humano: “La naturaleza es el cuerpo inorgdnico del hombre, es decir, la natura¬ 
leza en cuanto no es ella misma el cuerpo humano”. Cfr. C. Marx: “Manuscritos de 1844”. En C. Marx: Escri- 
tos de juventud. Op.Cit.pp.599-600. Pero a partir de 1857-1858 esta misma idea ira adquiriendo perfiles mas 
nitidos en tanto ahora se la circunscribe a un determinado perfodo histdrico, aquel donde no predomina la 
produccion de valores de cambio sino valores de uso. Cfr. C. Marx: Elementosjundamentales para la cri'lica 
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culados en una “unidad primigenia”: la relacion de propiedad^. Unidad fisurada, quebrada 
y destruida en un proceso historico de rupturas. Entre la existencia subjetiva y la existencia 
objetiva, ahora separadas, se interpondra altivo y soberbio en el perfodo historico que corres- 
ponde al modo de produccion capitalista, el capital. Este ultimo previamente separa y afsla, 
para luego volver a reunir, pero en una nueva relacion, bajo su propio dominacion. La condi¬ 
tion imprescindible que se debe cumplir para poder constituir la relacion de capital es la rup- 
tura de la propiedad , de la unidad entre el ser humano y la tierra. La primera tiene lugar a 
partir de un proceso historico de expropiacion material de las clases populares mediante el 
uso de la violencia, el robo, la estafa, etc., en el desarrollo de la lucha de clases. 

Esta relacion social previa en la cual los individuos se encontraban estrechamente 
unidos a sus condiciones de vida -lo que no implica “comunismo primitivo” como erronea- 
mente supuso el antropologo evolucionista Lewis Morgan (y con 61, el ultimo Engels)- sera 
anulada a partir de la confrontation. El resultado sera la produccion de quiebres y fisuras en 
la relacion de propiedad de la tierra, a partir de los cuales por un lado quedaran las condicio¬ 
nes objetivas de vida (los medios de subsistencia, ahora autdnomos) y, por el otro, los indi¬ 
viduos despojados de su “naturaleza inorganica”, restandoles solo su capacidad laboral, su 
capacidad viva de trabajo, su fuerza de trabajo. Escision completa e inversion total del suje- 
to y el objeto. 

Como producto de la ruptura tendremos dos polos: los medios de produccion, en ma- 
nos ahora del capitalista, y la fuerza de trabajo, despojada de toda propiedad, o sea, expro- 
piada, y justamente estas dos son las condiciones imprescindibles y necesarias sin las cua- 
les no se puede constituir la relacion social de capital. 

LA VIOLENCIA COMO FUERZA ECONOMICA 

En el mejor de los casos, las vertientes economicistas del marxismo han reconocido 
parcialmente cierto lugar teorico a la violencia como generadora de rupturas entre los pro- 
ductores y sus medios de produccion. Pero invariablemente se la ha circunscripto a un pe¬ 
nodo exclusivamente precapitalista. A un pecado de juventud. 

La violencia, el robo, la estafa y demas mecanismos del poder, habrian cumplido su 
papel en la ninez del capitalismo, en los orfgenes. Pero a partir de alh nunca mas se habrian 
hecho presentes en los procesos sociales del modo de produccion capitalista. Si lo hicieron, 
solo fueron fenomenos aleatorios que no penetran en la esencia del capital. Esta lectura se 


de la economia politico [Grundrisse]. Tomo I, Op.Cit.p.444. 

32 “Propiedad, no significa entonces originariamente -senala Marx- sino el comportamiento del hombre con sus 
condiciones naturales de produccion como sus condiciones pertenecientes a el, suyas, presupuestas junto con 
su propia existencia; comportamiento con ellas como con presupuestos naturales de sf mismo, que por asf de- 
cirlo, solo constituyen la prolongation de su cuerpo”. Cfr. C. Marx: Grundrisse. Tomo I, Op.Cit.p.452. 

33 “Si un supuesto del trabajo asalariado y una de las condiciones historicas del capital es el trabajo libre y el cam- 
bio de este trabajo libre por dinero a fin de reproducir y valorizar el dinero, a fin de ser consumido por el dinero 
como valor de uso, no como disfrute sino como valor de uso para el dinero, del mismo modo, otro supuesto es la 
separation del trabajo libre con respecto a las condiciones objetivas de su realizacion, con respecto al medio de 
trabajo y al material de trabajo”. Cfr. C. Marx: Grundrisse. Tomo I, Op.Cit.p.433. Este tipo de proceso histbrico 
forma tbcitamente parte inmanente de la principal categorfa de El Capital: “En la formula del capital [...] esta 
implicitala no propiedad de la tierra, se niega aquel estado en el cual el individuo que trabaja se comporta con la 
tierra como con algo propio, esto es, que trabaja, que produce, como propietario del suelo [...] En consecuencia, 
en la relacibn del trabajador con las condiciones del trabajo en cuanto capital, este estado historico [es] negado 
d'abord como comportamiento que implica una relacion mas plena de propiedad”. Idem.p.460. 
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apoya en cierto pasaje de Marx 34 donde deja una puerta abierta para hilar esta argumenta¬ 
tion, pues pone el enfasis en la historia contemporanea frente a la historia pasada, en la 16- 
gica frente a la historia, en el orden estructural frente al genetico-procesual. 

No se deberia subestimar este enfasis metodologico marxiano otorgado a la historici- 
dad del presente estructural, el que tiene clara prioridad en el modo de exposition de El Ca¬ 
pital por sobre la ordenacion meramente cronologica historica. Precisamente la obra no 
empieza su justification logica por la historia -que como dijimos aparece recien en el capi- 
tulo XXIV sobre la acumulacion originaria- sino por el presente, la generalization de la for¬ 
ma social “mercancia”. Se comienza por lo ultimo para invertir e ir hacia atras. 

Pero si seguimos linealmente esta lectura podrfamos caer en el error de pensar la vio- 
lencia y los demas metodos caracterfsticos del proceso de acumulacion originaria en forma 
analoga a un primer motor aristotelico, que actua solo en los origenes pero que desaparece 
completamente en la historia posterior. 

Por el contrario, cuando Marx se refiere a los procesos de rupturas violentas de la pro- 
piedad y de las relaciones sociales preexistentes no hace en ningun momento un analisis 
evolutivo, sino que los plantea como constitutivos en forma estructural respecto de las rela¬ 
ciones sociales capitalistas presentes. En las que aparecen como relaciones exclusivamente 
economicas hay -implicita o explicitamente, segun el caso- relaciones de poder y de violen- 
cia. Las relaciones de lucha, de confrontation, de enfrentamiento -incluso con un alto gra- 
do de violencia entre las fuerzas que se enfrentan- no solo constituyen una explication ge- 
netica de los procesos sociales del modo de production capitalista: tambien estan presentes 
estructuralmente una vez que los ultimos ya se han constituido 35 . 

Marx reafirma que en el capitalismo desarrollado -o sea, en el modo de production 
capitalista ya constituido- “sigue usandose la violencia” cuando es necesaria. Aunque acla- 
ra a continuation que “solo excepcionalmente”. Pero, de cualquier manera, sigue usando¬ 
se. No esta excluida (la historia del siglo XX lo ha reafirmado ampliamente en el piano em- 
pirico. Baste sino recordar el fascismo y el nazismo, por no mencionar las dictaduras latino- 
americanas). Sucede que esta violencia “extraeconomica” no solo ayuda y reproduce desde 
afuera y en forma externa las relaciones economicas y a constituidas sino que, ademas, pasa 
a conformar uno de los elementos estructurales 36 (aunque no el unico, como habia sosteni- 
do en su momento Diihring) de las relaciones sociales de production. 


34 “Una vez presupuesta -nos dice Marx en los mismos Grundrisse- la produccion fundada en el capital la con- 
dicion de que para ponerse como capital el capitalista debe introducir en la circulacion valores producidos por 
su propio trabajo o de algun otro modo -no solo por el trabajo asalariado ya existente pasado- corresponde a 
las condiciones antediluvianas del capital. Esto es, a supuestos historicos, que precisamente, en cuanto tales 
supuestos histdricos pertenecen al pasado y por tanto a la historia de su formation, pero de ningun modo a la 
historia contemporanea [...]. Corresponde, por el contrario, a sus supuestos pasados, a los supuestos de su ori- 
gen, abolidos en su existencia” Idem.p.420. 

35 “La organization del proceso capitalista de produccion desarrollado -afirma Marx en El Capital- quebranta 
toda resistencia; la generation constante de una superpoblacion relativa mantiene la ley de la oferta y la de- 
manda de trabajo, y por tanto el salario, dentro de los carriles que convienen a las necesidades de valorizacion 
del capital; la coaction sorda de las relaciones economicas pone sello a la domination del capitalista sobre el 
obrero. Sigue usdndose siempre, la violencia extraeconomica, pero solo excepcionalmente”. Cfr. C. Marx: El 
Capital. Op.Cit. Tomo 1, Vol.IILp.922. 

36 “Ella misma es una potencia economica”. Cfr. C. Marx: El Capital. Op.Cit.p.940. 
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Se debe asumir sin ambiguedades y reconocer toda la densidad teorica de esta refle¬ 
xion de Marx, segun la cual en el capitalismo desarrollado, ya constituido sobre sus propias 
bases, la violencia puede llegar a cumplir un papel y una mision centrales como palanca 
economica y no solo como elemento de la “superestructura” de la sociedad. Hoy ya no se 
puede seguir sosteniendo -desde el marxismo critico- el dualismo dicotomico clasico del 
iusnaturalismo: cuerpo (economia) por un lado, y espiritu (“superestructura” dentro de la 
cual se ubicaria la violencia y el poder) por el otro. 

El debate no constituye una cuestion libresca o escolastica. Si Marx lo dijo o no lo 
dijo. Las guerras que ha vivido el siglo XX -con millones de muertos en cada una-, los ge- 
nocidios periodicos -fundamentalmente en America Latina y en particular en nuestro pais-, 
no son un “accidente” de la historia. El capital necesita la matanza como elemento estructu- 
rante, disciplinador. No puede reproducirse sin ella. El marxismo debe poder estar a la altu- 
ra de la historia, debe tirar por la borda el lastre del economicismo. No puede hoy sin escan- 
dalo seguir postulandose dogmaticamente que la violencia y el ejercicio economico de la 
fuerza material correspondieron solo a las etapas precapitalistas. Ni la teorfa ni la realidad 
resisten semejante aflrmacion. 

Estos enfrentamientos producidos por la lucha de clases e implicados en esas relacio- 
nes no son siempre directamente “observables” desde el piano apariencial y la representa¬ 
tion caotica del comienzo del conocimiento. Si lo son en el caso de una guerra, pero el en- 
frentamiento no siempre llega a la guerra. Puede ser que desde la observation inmediata de 
los “hechos” y datos empiricos -mediada y moldeada por el paradigma del sentido comun 
burgues construido historicamente- no “aparezca” la lucha de clases y sus enfrentamientos. 
Pero metodologicamente debemos avanzar mas alia y hallarlos, para poder aprehenderlos 
conceptualmente. AIK, en los denominados “hechos objetivos”, donde reina “la paz” hay 
contradicciones sociales implicitas que debemos desempolvar mediante el uso metodolo- 
gico de la abstraccion, en el analisis de la lucha de clases. 

Intentemos entonces aprehender las contradicciones inmanentes que subyacen en las 
principales categonas de El Capital. 

Marx plantea que la mercancia y el dinero solo se transforman en capital si forman 
parte de determinada relation social constituida a partir y sobre la base de la confrontacion 
y el enfrentamiento de dos clases: la de los propietarios de la mercancia dinero y la de los 
propietarios de la mercancia fuerza de trabajo. Es necesario tener presente que cuando 
Marx se refiere a la existencia de solo dos clases esta utilizando el recurso metodologico 
que abstrae el conjunto de otras clases que existen en el capitalismo e incluso de diversas 
fracciones intemas de estas. Cuando analiza una formacion social y una coyuntura concreta 
-por ejemplo, la Francia de 1848 a 1852- encuentra muchfsimos otros matices y fracciones 
sociales de los cuales hace abstraccion al analizar los fundamentos del modo de production 
capitalista en su “maxima pureza”. Grave error metodologico postular entonces para una 
formacion social concreta la existencia solo de dos clases. 

Antes de que existiera y tuviera lugar la confrontacion entre esas dos clases, la rela¬ 
cion social de capital aun no se habia constituido, por lo tanto, tal enfrentamiento es inhe- 
rentemente constitutivo de la misma. Pero, a su vez, la existencia de estas dos clases tiene 
un presupuesto necesario: la separation de los trabajadores y de sus condiciones de existen¬ 
cia. Para que estos lleguen a ser desnudamente “libres” tiene que haber tenido lugar un lar- 
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go y penoso periodo de violencias, enffentamientos, expropiacion, disciplina sanguinaria y 
rupturas historicas 37 . 

La “libertad” modema -madre del contractualismo- es una hija deforme de la violen- 
cia y el poder. La creacion violenta y artificial de esta fuerza de trabajo es condicion de po- 
sibilidad de (1) la compra de fuerza de trabajo en el mercado laboral que se empleara en la 
produccion capitalista y (2) de la reproduccion ampliada o acumulacion propiamente di- 
cha, pues cuando el capital en un segundo ciclo necesita reinvertir su plusvalor requiere 
fuerza de trabajo adicional que ya encuentra disponible porque ha sido previamente expro- 
piada y volcada por la violencia al mercado de trabajo. El empleo de la violencia, entonces, 
es condicion esencial no solo de la genesis de la produccion capitalista sino tambien de su 
reproduccion ampliada o acumulacion 38 . 

Una vez analizado el proceso historico de rupturas de la propiedad y de las relaciones 
previamente existentes examinemos el status teorico que este posee en una lectura no eco- 
nomicista de Marx. A partir de este acercamiento podremos llegar a aquellas determinacio- 
nes principales para poder explicar de un modo no dualista ni dicotomico la articulation en- 
tre economia y poder. 

Si en esta perspectiva tratamos de desanudar -para hacerlos observables- los presu- 
puestos implicitos de la categorfa central de “capital” habria que preguntarse: ^por que el 
obrero (colectivo) permite que se lo expropie “pacfficamente” cuando realiza su contrato 
de trabajo con el capitalista (colectivo), en el ambito de las relaciones de cambio -dinero 
por fuerza de trabajo-? 

En el espacio social del mercado se enffentan dos poseedores de mercancias aparente- 
mente “iguales”. Existe aqui una relacion de valor, donde dos propietarios independientes de 
mercancias y ajenos entre si se enfrentan e intercambian sus equivalentes. Estos dos poseedores 
“iguales” son el capitalista y el obrero, ambos colectivos. ^Que posee el capitalista? Dinero. 
^Que posee el proletario? Su capacidad potencial de realizar trabajo. A partir de una relacion ju- 
ndica (el contrato) pactan cambiar “voluntaria” y “pacificamente” sus respectivas mercancias. 
Uno compra y el otro vende. El que compra paga la mercancia por su valor (este es un supuesto 
metodologico al que recurre Marx para simplificar, en la realidad esta sujeto a la lucha de cla- 
ses). Aceptan realizar un cambio de equi valentes, que en realidad es un intercambio desigual 
pues la fuerza de trabajo es la unica mercancia que produce, cuando se utiliza su valor de uso, 
mayor cantidad que la que corresponde a su propio valor. 


37 Refiriendose a este proceso historico tal como se dio en la formation social de Inglaterra -pais al que Marx 
adopta como ilustracion historica en El Capital por ser el mas desarrollado de la epoca en que escribio-sostie- 
ne que se utilizaron como metodos principales “la horca, la picota y el latigo”. Cfr. C. Marx: Grundrisse. 
Op.Cit. Tomo I, p.470. Enfatiza desde su perspectiva historicista la ironfa sobre la supuesta etemidad de las 
leyes que describia la economia polftica, y que al igual que el economicismo marxista, hacfa total abstraccion 
de la violencia y de las relaciones de poder en el proceso de expropiacion. Tambien plantea que: “Tantos es- 
fuerzos se requirieron para asistir al parto de las «leyes naturales etemas» que rigen el modo capitalista de 
produccion, para consumar el proceso de escision entre los trabajadores y las condiciones de trabajo, trans- 
formando, en uno de los polos los medios de produccion y subsistencia sociales en capital, y en el polo opues- 
to, la masa del pueblo en asalariados, en «pobres laboriosos» libres, ese producto artificial de la historia mo¬ 
dema”. Cfr. C. Marx: El Capital. Op.Cit. Tomo I, Vol. Ill, p.950. 

38 Sobre la relacion entre la creacion artificial y la existencia de una fuerza de trabajo en el mercado laboral, por 
un lado, y las necesidades de la reproduccion ampliada por el otro, Cfr. C. Marx: El Capital. Op.Cit. Tomo II, 
Vol. V, p.612 y ss: “El capital variable adicional”. 
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Pero £por que motivo el obrero (colectivo) permite esto? ^Por que en el mercado 
acepta pactar y negociar en este contrato tan desfavorable para el, para su familia y para su 
clase? ^Que secretos inconfesables esconde la igualdad modema? 39 ^,Que pecados ocultos 
y pestilentes se esconden por detras y por debajo del perfume y el brillo contractual? 

El mercado, donde se realiza la transaction contractual, no es el punto de partida sino 
un punto de llegada. El iusnaturalismo moderno habfa postulado -aun el mas revoluciona- 
rio, y tambien el contractualismo “socialista” de nuestros dias- que el contrato era funda- 
cional. Nacia algo nuevo. Era el punto de inicio, un axioma para luego deducir desde el. En 
realidad es el punto de partida en funcion de la relacion de produccion que se establecera 
luego, cuando el obrero, una vez consumado el contrato, comience a ejercer efectivamente 
su capacidad potencial de trabajar. Pero -y esto es lo definitorio-, es punto de llegada pues el 
obrero llega al mercado, al ambito del cambio sancionado por el contrato, derrotado. Ha 
sido previamente vencido. Fue despojado de su propiedad, de sus medios de subsistencia y 
de vida. Esta ruptura de la propiedad no se ha realizado en el espacio mercantil ni contrac¬ 
tual sino en otro ambito. 

Aqui es necesario recurrir a un razonamiento analogico. Si para obtener plusvalor el 
capitalista necesita comprar fuerza de trabajo en el mercado, emplearla en el proceso de 
produccion y obtener nuevas mercancias que encerraran plusvalor, luego debera volver al 
mercado para realizar ese plusvalor. Si no lo pudiera hacer sobrevendrfa la crisis. 

Luego, para obtener plusvalor son necesarios dos ambitos estrechamente interrelaciona- 
dos e interdependientes: (1) el ambito del cambio donde se compra-vende la fuerza de trabajo, 
(2) el ambito de la produccion donde se produce el plusvalor y nuevamente (1) el ambito del 
cambio en el cual se realizan las mercancias que encierran el plusvalor. Sin estos dos ambitos 
no se podrfa explicar la obtencion del plusvalor, del “plus” que se agrega al dinero inicial que 
funciona como capital. Aunque en la explication marxiana el determinante es el de la produc¬ 
cion, se necesita recurrir tambien al otro para dar cuenta del proceso global. 

Por analogfa, para explicar el proceso historico y politico en el cual ha sido derrotado el 
obrero (colectivo), se necesita recurrir a otro ambito, previo al del cambio donde se efectua el 
perfumado contrato “libre y voluntario”. Este es el ambito del poder, el de las relaciones de 
fuerza, el de la lucha de clases, el de la confrontation. No el contrato sino la lucha es lo fundan- 
te, no la paz sino la guerra. Esa es “la piedra de toque” de la teorfa del poder y la domination en 
Marx 40 , aun cuando en la Academia se le niega cualquier aporte teorico en este terreno. 

Los obreros son expropiados entonces violentamente de su “naturaleza inorganica”, de 
su relacion de propiedad, en el ambito del poder a traves de procesos historicos que incluyen el 
robo, la tortura y diversas formas de violencia (siempre renovadas en el transcurrir del tiempo) 


39 Un interrogante abierto e inabordado que, como ya senalamos, resulta plenamente pertinente frente a la idea¬ 
lization de la igualdad en los modelos comunicativo de Habermas o pragmdtico de Apel. 

40 “El marxismo pisa sobre el terreno firme -senalaba provocativamente Lenin- de la lucha de clases y no sobre 
el terreno de la paz social. En ciertos periodos de agudas crisis econdmicas y polfticas, la lucha de clases se 
desarrolla hasta llegar a la guerra abierta, es decir, a la lucha armada entre dos partes del pueblo. En tales pe¬ 
riodos, el marxista se halla obligado [subrayado de Lenin] a colocarse en el punto de vista de la guerra civil. 
Y, desde el punto de vista del marxismo, esta totalmente fuera de lugar todo lo que sea condenarla en el terre¬ 
no moral”. Cfr. V. I. Lenin: Obras Completas . Bs.As., Cartago, 1960. Tomo XI, p.213. 
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como el pillaje, el fusilamiento, el secuestro, la desaparicion, etc. Cuando llegan al cambio 
donde se realiza la relacion contractual ya han sido expropiados previamente^ . 

Por eso los obreros efectuan esta relacion juridica tan nefasta, tan desventajosa, con 
el capitalista. Lo hacen porque estan derrotados, porque llegan vencidos de un proceso pre- 
vio de lucha de clases. 

Entonces, si esquematizamos los distintos ambitos donde la esfera economica y la 
del poder se interrelacionan en el discurso teorico de Marx, se condicionan, se cruzan y se 
penetran mutuamente, obtenemos: 

1. “Existencia dual de los trabajadores -polo subjetivo- y de la naturaleza -polo objetivo-. 
Es decir, existencia dual del ser humano y su relacion inmediata de propiedad con sus 
condiciones de vida. Relaciones sociales precapitalistas. Existencia dual de los traba- 
jadores -polo subjetivo- y de la naturaleza -polo objetivo-. Es decir, existencia dual del 
ser humano y su relacion inmediata de propiedad con sus condiciones de vida”. 

2. “Ambito del poder, de la expropiacion y de la ruptura, que se realiza mediante la vio- 
lencia, el robo, la conquista, el pillaje, la tortura y la estafa. Acumulacion “originaria” 
del capital. Ambito del poder, de la expropiacion y de la ruptura, que se realiza me¬ 
diante la violencia, el robo, la conquista, el pillaje, la tortura y la estafa”. 

3. “ Llegada del obrero (colectivo) al ambito del cambio, desarmado, vencido, expropia- 
do de sus condiciones de vida. Nace la “libertad” moderna, el “sujeto libre” soberano y 
las “leyes naturales” de la economfa capitalista. Llegada del obrero (colectivo) al am¬ 
bito del cambio, desarmado, vencido, expropiado de sus condiciones de vida. Nace la 
“libertad” moderna”. 

4. Ambito del mercado, donde se pacta y negocia la expropiacion “pacffica y voluntaria” 
de la fuerza de trabajo, por medio de la relacion juridica contractual que establece un 
intercambio desigual sobre la base de un cambio de equivalentes (supuesto metodolo- 
gico: la fuerza de trabajo se paga por lo que vale). Formation de una nueva relacion so¬ 
cial a partir de la ruptura producida en el ambito del poder. “Libertad” de circulation 
de mercancias, de ideas, opiniones, prensa y de “capital humano”." Base social -en el 
terreno de la sociedad civil- de la republica parlamentaria, “forma universal, comun, 
anonima, impersonal” de la domination de clase en el terreno politico. 

5. Ambito de la produccion, donde se efectiviza el consumo de la fuerza de trabajo que 
produce el plusvalor, el ‘plus’, por parte del capitalista. Realizacion y concretion de la 
relacion formada como producto de la ruptura en el ambito 2). Dominio estable hege- 
monico: la “paz”. 

6. Ambito del mercado: 

(a) Venta de las mercancias y realizacion del plusvalor. Obtencion de dinero. 

(b) Recapitalizacion del dinero obtenido mediante la realizacion del plusvalor, desti- 
nado a reproducir el capital en la misma escala. 

(c) Compra de nueva fuerza de trabajo y de los medios de produccion gastados que hay 
que renovar. 

(d) Recapitalizacion de la parte de dinero obtenido mediante realizacion de plusvalor 


41 Insistimos: ^Como explicarse, sino, las ya inocultables limitaciones de los regimenes sociales y politicos lati- 
noamericanos posteriores a la era de Pinochet, Videla, entre otros dictadores latinoamericanos? 
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destinada a la compra de fuerza de trabajo adicional (previamente expropiada en la lu- 
cha de clases y la confrontation) mas medios de production adicionales. 

7. Ambito de la production, donde se reinicia el ciclo y se reproduce la relation de capital: 

(a) Si se reproduce solo en lamismaescala: reproduction simple, niveles: (a), (b) y (c) en (6). 

(b) Si ademas hay uso de fuerza de trabajo adicional (producto de un nuevo proceso de 
confrontation y expropiacion) mas medios de production adicionales: acumulacion o 
reproduction ampliada, nivel d) en 6). 

A diferencia de los presupuestos ideologicos de la economia politica, esta relation 
social de capital es concebida como puramente historica y transitoria. En la demostracion 
de esa historicidad se juega el objetivo politico y epistemologico de toda la obra teorica cri- 
tica de Marx. 

Constituye el producto de un largo desarrollo en el cual a traves de numerosas confron- 
taciones en la lucha de clases se ha llegado a ordenar, por un lado, el obrero asalariado (colec- 
tivo); por el otro, el capitalista (tambien colectivo), personification historica del capital y de 
los medios de subsistencia que se enffentan ahora al obrero como algo autonomo. El nuevo 
orden presupone haber desordenado las relaciones anteriores. El orden se estructura desde la 
violencia, no hay orden natural. La “paz” en general no es mas que el dominio burgues. 

A diferencia del economicismo, el ambito social del poder y de sus relaciones de 
fuerza donde se inscribe la violencia no se encuentra de ninguna manera abolido en la so- 
ciedad capitalista constituida sobre sus propias bases. Sigue formando parte de su articula¬ 
tion estructural. Esta presente en ella implicita y explicitamente durante todo el proceso de 
production y reproduction del capital, como fuerza material y como disciplina controlado- 
ra y vigilante. Este ambito del poder no es de ningun modo un epifenomeno superficial y 
subsidiario de la esfera economica ni esta meramente recluido en la “superestructura”. La 
“paz” en la que se basan tanto la republica parlamentaria como la production -continua- de 
plusvalor lo presuponen todo el tiempo. 

LA HEGEMONIA Y EL PODER EN GRAMSCI 

Hasta aqui hemos intentado dar cuenta de la inmensa distancia que separa la teorfa 
social y politica marxiana del “economismo historico” al cual amigos (stalinistas) y enemi- 
gos (mayormente academicos) la quisieron parangonar. A continuation, al tratar de re- 
construir los ejes centrales de la reflexion gramsciana sobre el poder y la politica, intentare- 
mos en primer lugar descifrar que Marx leyo Gramsci. 

Pero antes una breve observation: ^Cual es el mayor peligro al analizar la teona de 
la politica y el poder en Gramsci y su vinculo con Marx? Principalmente la tentacion de 
violentar su propio metodo y, por lo tanto, deshistorizarlo. Sucede que, a pesar de que 
existe actualmente un consenso ampliamente mayoritario acerca del metodo gramsciano 
(que gira en torno al historicismo) en no pocas oportunidades se recortan sus escritos, se 
“mezclan”, se vuelven a pegar y...£que tenemos? Un hermoso collage que sirve para legi- 
timar practicamente cualquier cosa: los famosos “usos” de Gramsci. Por eso en esta breve 
exposition intentaremos reconstruir sus perspectivas centrales a partir de una periodiza¬ 
tion historica. 

Volvamos entonces a Marx. El Marx al que acudio el joven Gramsci como “maestro 
de vida moral y espiritual” -segun sus propias palabras- era concebido por el como un “ce- 
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rebro que piensa para captar el ritmo misterioso de la historia y disipar su misterio” 42 . Esta 
recuperation de Marx como cientifico pero tambien como hombre de action era contra- 
puesta por el joven intelectual sardo al misticismo romantico de Thomas Carlyle y al positi- 
vismo de Herbert Spencer. 

La contraposition con la herencia de este ultimo -incorporada a la “ortodoxia mar- 
xista” de la II International via el determinismo evolucionista de Kautsky y Plejanov- no 
fue un mero accidente ni un hecho casual. Toda lareflexion juvenil de Gramsci estara teni- 
da por ese elan antipositivista que batallaba contra las doctrinas oficiales en el PS italiano 
(fuertemente inficionado por el cientificismo de Lombroso, Ferri y Aquiles Loria). Ese im- 
pulso antipositivista podna ser interpretado simplemente como un dato de su biografia in¬ 
telectual o de su formation cultural. Creemos que es mucho mas que eso: tendra una impor- 
tancia fundamental en su reflexion madura sobre la politica y el poder. 

No es casual que cuando el joven Gramsci publica el unico niimero de La Citta Futu- 
ra incorpore textos de Gaetano Salvemini, Benedetto Croce y Armando Carlini 43 . Toda su 
reflexion juvenil esta atravesada por esta constelacion critica del economicismo de Aquiles 
Loria y del determinismo “ortodoxo” que Kautsky -en sintoma con Plejanov- habia opues- 
to al “revisionismo” de Bernstein. Como se sabe, el punto culmine de semejante operation 
se encuentra en el articulo de Gramsci donde interpreta la revolution rusa de 1917: “La re¬ 
volution contra El CapitaU 44 , 

Alii se explicitan las lecturas politico filosoficas desde las cuales Gramsci se apropio 
“hereticamente” del legado politico de Marx. La contraposition central que el mencionado 
articulo realiza gira en torno a la oposicion entre “los postulados del materialismo histori- 
co” entendidos como propiciadores de una “necesidad fatal” en el decurso historico y la 
“voluntad colectiva, social y popular” (en principio representada por los bolcheviques). 

Retomando a su modo la conclusion de las cartas intercambiadas por el ultimo Marx 
con los populistas rusos -que Gramsci nunca leyo-, donde el autor de El Capital ponia en 
discusion la supuesta “necesidad fatalista suprahistorica” que se derivaria de su teoria, el 
joven Gramsci dejaba establecido que para su lectura del marxismo la historia y la econo- 
mia debian ser entendidas como “actividad practica”, nunca como sinonimos de entidades 
autonomas y fetichizadas (al margen de la praxis). 

De eso ya no cabe ninguna duda. Pocos se animarian a discutir hoy la ciitica grams- 
ciana juvenil a la “ortodoxia” determinista de la II International. Donde si habna debate y 
discrepancia es en torno a la acusacion de “voluntarismo” atribuido al joven Gramsci. Esta 
acusacion presupone una dicotomia tajante -al estilo de las que nos propoma Althusser en 


42 Cfr. Antonio Gramsci: “Nuestro Marx”. En II Grido del Popolo , 4A^/1918. Recopiladoen A.Gramsci: Anto- 
logi'a. Seleccion, traduccion y notas de Manuel Sacristan. Mexico, Siglo XXI, 1988. pp.37-41. 

43 Cfr. Giuseppe Fiore: Vida de Antonio Gramsci. Barcelona, Peninsula, 1968. p. 127. Alii Fiore reconoce ex- 
presamente que en la formacion juvenil de Gramsci “se observan claramente influencias idealistas”. Pero, 
aclaramos nosotros, no de cualquier tipo de idealismo sino de la particular modulacion antipositivista del 
idealismo de Benedetto Croce, quien intentando “retraducir” al hegelianismo el marxismo teoricamente mas 
rico y sugerente de toda la II Intemacional -es decir, el de Antonio Labriola, a quien por otra parte le dedica su 
libro- habia publicado Materialismo storico e economia marxistica. Bari, Laterza, 1927 fprimera edicion de 
1900, prefacio de 1899]. 

44 Vid., II Grido del Popolo , 5/1/1918. Recopilado en Sacristan Manuel: A.Gramsci: Antologi'a.Op.Cit.pp34-31. 
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los ‘60- entre un joven Gramsci “voluntarista” (y teorico de los consejos obreros) y un 
Gramsci maduro, “realista” y teorico de la hegemonfa. 

^Que hay de cierto en todo esto? Veamos. Es innegable que el joven Gramsci ponfa el 
eje de su reflexion en la construccion de una voluntad polftica colectiva que unificara las 
fuerzas dispersas por el poder del capital. En esa epoca encontro una institution privilegia- 
da que podrfa llegar a unificar las voluntades: el Consejo de fabrica. Como tambien le suce- 
dio a Marx con la Comuna, Gramsci no lo extrajo de la galera, como un mago, sino de la ex- 
periencia turinesa que vivio en came propia luego de haberse trasladado desde su Cerdena 
natal y su Cagliari juvenil -gracias a una beca, por cierto, como tambien le ocurrio a nuestro 
Mariategui con su viaje a Italia- al norte industrializado. El Consejo no estaba en su refle¬ 
xion inicial contrapuesto al partido politico sino, en todo caso, al sindicato. Este ultimo se 
caracterizaba por su “heteronomfa polftica” (es decir, por operar negativamente y a traves 
de reacciones a posteriori frente a la iniciativa incuestionada del capital), mientras que el 
Consejo permitfa dotar de “autonomfa” al accionar proletario. Sin embargo, consejos, sin- 
dicatos y partido constitufan en su pensamiento politico una trilogfa no escindible, un siste- 
ma de redes de instituciones (obreras). Llama la atencion de un lector contemporaneo que 
el joven Gramsci en su artfculo “Democracia obrera” (L’Ordine Nuovo , 21/VI/1919) ya 
utilice la metafora que luego popularizarfa Michel Foucault: “Fabrica = cuartel”. Que la fa¬ 
brica representara un cuartel no significaba unicamente para Gramsci (a diferencia de Fou¬ 
cault) que aquella reprodujera una disciplina individualizadora y paralizante. Por el contra- 
rio, expresaba que en cada fabrica convivfan -de un modo contradictorio, obviamente- dos 
ejercitos “con sus jefes, con sus servicios de coordination, con su oficialidad, con su estado 
mayor”: el ejercito proletario (basado en su poder autonomo no autoritario y en su cohesion 
de clase) y el ejercito burgues (basado en la jerarqufa y la obediencia heteronoma). De igual 
modo ya aparecen aquf los nucleos programaticos que luego harfan suyos el autonomismo 
italiano y Toni Negri, pues para el joven Gramsci el socialismo no es una supuesta meta fi¬ 
nal sino que “ya existe potencialmente en las instituciones de vida social caracterfstica de la 
clase trabajadora explotada” 45 . 

^Este conjunto de reflexiones constitufan una serial de “voluntarismo”, supuesta- 
mente cancelado en su madurez carcelaria? Creemos que no. Tambien en su reflexion ma- 
dura Gramsci segufa obsesionado por dotar de unidad operante a las fuerzas anticapitalistas 
dispersas. Lo que cambia en su ultima elaboration de los Cuademos es, en todo caso, el en- 
fasis depositado en la necesidad de construccion del partido, encarnacion moderna del mi- 
to-prfncipe teorizado por Nicolas Maquiavelo. El partido serfa en su ultima production teo- 
rica el encargado principal de unificar esa voluntad colectiva, que no pertenece a un hipote- 
tico perfodo “voluntarista” cancelado en la madurez sino al conjunto de su obra polftica. 

En cuanto al “realismo” de su madurez, que en dicho corte epistemologico jugarfa el 
rol de reemplazante del “voluntarismo” juvenil, podrfa quizas concederse a este razona- 


45 En la reconstruction y apropiacion academica del pensamiento social muchas veces se ha intentado durante 
los ultimos quince anos de nuestro pais contraponer a Foucault y a Negri -descontextualizados y vaciados de 
todo signo revulsivo- con el marxismo (particularmente con Marx, con Lenin y con Gramsci). De ahi que se 
obviaran todas estas notorias “similitudes”, para no llamarlas directamente fuentes de inspiration. De igual 
modo se silenciaque, cuarenta anos antes que lo hiciera Foucault en su Microjxsica del poder , ya Gramsci, si- 
guiendo a Lenin, habia definido en sus Cuademos de la carcel al poder y a la polftica en tdrminos de relacio- 
nes (pero no “en general” sino de relaciones de fuerza). 
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mientl 46 * ue al reela b° rar la teorfa leniniana de las condiciones de una “situation revolutio¬ 
nary” 6 en el acapite “Analisis de situation y relaciones de fuerza” Gramsci remarca el he- 
cho de que la voluntad no tiene una existencia eterea sino que depende precisamente de las 
mencionadas “relaciones de fuerza”. Hasta alii llega su “realismo”. 

Pero cabnapreguntarse: ^acaso en su juventud, en su etapaconsejista, Gramsci despre- 
ciaba el realismo? Por contraposition con esta imagen dicotomica -que en el fondo intenta 
subliminalmente desechar la experiencia revolutionary directa del joven Gramsci para asi 
construir de modo arbitrario un “Gramsci democratico” potable para la tfmida socialdemo- 
cracia contemporanea-, el joven Gramsci tambien valorizaba el “realismo”. Asi nos dice, por 
ejemplo, que dicho realismo consiste en partir de que “la voluntad individual” se vuelve po- 
tente cuando se disciplina tomando en cuenta su relacion con la necesidad social, lo cual per- 
mite actuar en consecuencia. En identico tono, el joven Gramsci rechaza expficitamente el 
voluntarismo cuando plantea que “desde el punto de vista marxista voluntad significa cons- 
ciencia de la finalidad” (que a su vez significa “notion exacta de la potencia que se tiene y de 
los medios para expresarla en action”) 47 . Los matices en comun entre el joven y el viejo 
Gramsci son mucho mayores que aquellos que se han querido construir a posteriori con fines 
neutralizadores y virtualmente apologeticos (del actual orden existente). 

Lo que sucede es que, en tanto participe directo de los levantamientos consejistas, el 
joven Gramsci formulo crfticas demoledoras al Estado democratico-parlamentario (y a su 
necesario correlato, el individuo concebido unicamente en su generalidad abstracta como 
“ciudadano”). Esta es la razon principal por la cual se intenta segmentar su obra y soslayar 
su reflexion consejista. 

Por ejemplo, en su trabajo “La conquista del Estado” ( L'Ordine Nuovo, 

12/VII/l 919), ademas de definir al Estado como “un conjunto de organismos que discipli¬ 
na, unifica y concentra la potencia de clase”, Gramsci planteaba la necesidad de alcanzar un 
nuevo estatuto de la politica revolutionary mas alia de la triple frontera establecida por el 
valor (es decir por la lucha economica del sindicato en condiciones de fibre competencia 
mercantil), la mediation del capital (o sea, por la institucionalidad universalizante -pero 
siempre burguesa- del Parlamento) y por su necesario correlato en el campo de la ciudada- 
nia (el atomo contractual-individuo/ciudadano). 

De este modo el joven Gramsci retomaba una distincion clasica que abarco el conjunto 
de la reflexion cntica de Marx, tanto en La Cuestion Judia (cuando analizo crfticamente la 
distincion de la Constitution francesa de 1793 entre la universalidad abstracta del “ciudada¬ 
no” y la particularidad egoista del “hombre-burgues”) como en El Capital (donde, en su capi- 
tulo IV y V del tomo primero, Marx distinguio la esfera particular del proceso laboral y su tra- 


46 La reflexion de Lenin en tomo a la problematica de las condiciones para que se desarrolle una “situation re¬ 
volutionary” y al lugar que dentro de la misma ocupa la interrelacidn entre la subjetividad y la objetividad 
-nucleo central de toda la reflexion politica tanto de A.Gramsci como de G. Lukacs- puede consultarse en: 
Lenin: “La celebration del primero de mayo por el proletariado revolutionary” [1913]. En V. I. Lenin: 
Obras Completas . Op.Cit. Tomo 19, pp.218-219; “La Bancarrota de la II International” [1915]. En Obras 
Completas. Tomo 21, pp.212-213; “La revolution proletary y el renegado Kautsky” [1918], En Obras Com¬ 
pletas. Tomo 28, pp.286-287 y “El “izquierdismo”, la enfermedad infantil del comunismo” [ 1920]. En Obras 
Completas. Tomo 31, pp.79-81, 88-89 y 214-216. 

47 Cfr. Antonio Gramsci: “Nuestro Marx”. En II Grido del Popolo , 4/V/1918. Op.Cit.p.40. 
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bajo util y concrete de la universalidad abstracta y espectral del proceso de valorization, 
con su “Eden de los derechos humanos innatos: libertad, igualdad, propiedad y Bentham”). 

Planteando como tarea estrategica para los consejos obreros turinenses el alcanzar 
una superacion de esta dicotomia politica marcada en la vida cotidiana de la fabrica por las 
mediaciones del valor y del capital, Gramsci estaba sentando las bases de la “traduccion” 
italiana del legado de Lenin y el bolchevismo. Para el no tenia sentido repetir mecanica- 
mente las consignas de los bolcheviques sino que habia que traducir a terminos nacionales 
dichas consignas. En ese rubro, “jTodo el poder a los soviets!” era traducido por el como 
“jTodo el poder a los consejos obreros!” Mas tarde, con laderrotade los consejos, Gramsci 
volvera a “traducir”. En ese entonces planted, principalmente en “Algunas temas sobre la 
cuestion meridional” ([1926] aunque publicado en enero de 1930 en Lo Stato Operaio), 
que la consigna bolchevique de “Unidad obrero-campesina” en italia asumia la forma de 
“Unidad entre los obreros del norte y los campesinos del sur”. 

En este sentido podriamos concluir provisoriamente que lo mas rico y perdurable del 
ejercicio de pensamiento politico gramsciano no consiste en repetir consignas de modo 
mecanico sino en “traducir”. La “traduccion” de un ambito a otro, de un pais a otro, de un 
campo al otro (de Oriente a Occidente, de Rusia a Italia, de la economfa politica a la filoso- 
fia, de la filosoffa a la politica, de todas estas disciplinas, a su vez, a la dimension historica), 
sera -en nuestra modesta opinion- el carozo central de todo su pensamiento. Recuperar el 
hilo perdido de Gramsci no consiste entonces en discutir tal o cual consigna coyuntural 
para un momento determinado de la historia sino en repensar los mecanismos que le posibi- 
litaron “traducir” creadoramente el marxismo a los distintos ambitos donde intento que 
aquella teoria social fuera realmente productiva. 

La necesidad de la “traduccion” no constituia en su opinion un mero ejercicio para 
descolocar la pereza mental de la llamada “ortodoxia”. Tenia raices, urgencias y funda- 
mentos bien practicos. El problema a resolver residia en que para poder operar con eficacia 
politica habfa que conocer el terreno de la action. La falencia en este sentido fue fatal para 
los obreros italianos en general y para los revolucionarios comunistas en particular. A esa 
conclusion llega Gramsci cuando en una carta a la Federation Juvenil Comunista hace el 
primer balance de las razones que posibilitaron la derrota (“Que hacer”, [firmada con el 
seudonimo Giovanni Masci], en Voce della Gioventu , l/XI/1923). Amargamente alii for¬ 
mula las grandes preguntas de la derrota y reconoce que “no conocemos Italia”, asi como 
tambien que “los partidos revolucionarios no han estudiado la estructura economico social 
italiana”. La sintesis de conjunto apunta, de nuevo, al problema de la “traduccion”: “no he- 
mos sabido -sentencia Gramsci- traducir al italiano”. Ese primer balance se prolonga en 
“Las Tesis de Lyon” (“La situacion italiana y las tareas del PCI”, Lyon, 1926) donde emer¬ 
ge a primer piano la llamada “cuestion meridional” y su relation con la notion de bloque 
historico que tanta importancia tendra en la superacion del economicismo de la “ortodo¬ 
xia” marxista de factura bujariniana-staliniana. En dicho balance aparece en el centra de la 
escena la otra categorfa clave, la de “hegemoma”, pues para Gramsci el problema de los 
consejos estuvo centrado en la “incapacidad hegemonica sobre el resto de la poblacion en 
lucha”, como por ejemplo las insurrecciones campesinas del sur. 

Tambien a 1926 pertenece un senalamiento central que fundamentarfa la necesidad de 
“las traducciones” permanentes que siempre le quitaron el sueno: la contraposition entre 
“Oriente” y Occidente” (cfr. “Un examen de la situacion italiana”, [2-3/VIII/l926] publicada 
por primera vez en Stato Operaio III/l 928). Una idea fuerza que probablemente haya aparecido 
claramente explicitada por primera vez en su production escrita recien en su “Carta a Togliatti, 
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Scoccimarro, Terracini y otros” (9/II/1924), todos ellos miembros del colectivo ordinovis- 
ta a los cuales se dirigia para polemizar sobre las posiciones de Amadeo Bordiga 48 . 

Tanto al “traducir” el legado de Lenin a Occidente, como al hacer el balance amargo 
de la derrota de los Consejos, como asf tambien en sus polemicas con el primer dirigente 
historico del PC de Italia Amadeo Bordiga (por quien tenia, dicho sea de paso, a pesar de las 
discrepancias, una admiracion personal absoluta, segun puede observarse en su correspon- 
dencia), Gramsci enfrentaba un mismo fantasma: la pasividad y la perdida de la iniciativa 
politica de la vanguardia y de su action hegemonica. Toda su teona politica de la hegemo- 
nia (ya veremos que particular y complejo correlato tenia esta en el terreno filosofico) pue¬ 
de ser entendida como una teorfa de la iniciativa. 

Finalmente, antes de caer preso y luego de anos de ilegalidad y de ocupar cargos mili- 
tantes en la organization clandestina de la Internacional Comunista (un simple “detalle” .. 
que siempre “olvidan” mencionar sus interpretes posmodernos o socialdemocratas), 
Gramsci redacta su ultimo trabajo en libertad: “Algunos temas sobre la cuestion meridio¬ 
nal”. All! estan resumidos gran parte de sus programas de investigaciones carcelarias, re- 
cien comenzados a explorar dos anos y cuatro meses despues de ser apresado. 

En primer lugar, aparece desarrollado el analisis retrospectivo del lugar ideologico 
otorgado por L’OrdineNuovo en torno al problema campesino y al sur de Italia. Tambien se 
realiza alii un (re)examen del rol jugado por los comunistas turinenses durante el consejis- 
mo y como parte de el se formula el nucleo central de la teona de la hegemoma (domination 
sobre los capitalistas y direction sobre los campesinos). De igual modo, alii se formulan 
una de las primeras reflexiones explicitas acerca de la importancia de las instituciones de la 
sociedad civil (en este caso: escuela y prensa, a las que habrfa que agregar la referenda 
gramsciana a la incidencia de la tradition burguesa) y su rol hegemonico sobre las clases 
subaltemas en relacion al prejuicio anti-Mezzogiorno sumamente difundido entre los obre- 
ros del norte. En cuarto lugar, como en el ya mencionado articulo “La revolucion contra El 
Capital”, aqui se volvfan a cargar las tintas contra el intento de maridaje de positivismo y 
socialismo. Por ejemplo, se afirmaba que con este positivismo: “una vez mas la «ciencia» 
servia para humillar a los miserables y los explotados, pero esta vez se revestia de los colo¬ 
res socialistas, pretendia ser la ciencia del proletariado” 49 . Gramsci retomaba de este modo 


48 Aunque estas dos hayan sido las primeras formulaciones explicitas de Gramsci, la contraposicion entre Oriente 
y Occidente, sustento fundamental de su “traduccion” de Lenin y el bolchevismo a Europa Occidental, estuvo 
presente de hecho desde sus primeras reflexiones sobre la revolucion rusa de 1917. El origen filologico de la 
metafora politica corresponde a El Principe de Nicolas Maquiavelo, texto (re)lefdo por Gramsci, como se sabe, 
en la carcel. La presencia de la metdfora en su escritura anterior al periodo carcelario demostraria que probable- 
mente Gramsci ya habia leido a Maquiavelo en su juventud. La contraposicion que hacfa el florentino entre 
Oriente y Occidente no era, obviamente, entre la Rusia bolchevique y la Italia de los Consejos, sino entre la mo- 
narquia de Turqufa (Oriente) y el rey de Francia (Occidente). Cfr. Nicolas Maquiavelo: El Principe [con co- 
mentarios de Napoleon Bonaparte] Bs.As., Plus Ultra, 1984 pp.52-54. En Maquiavelo la contraposicidn meta- 
forica sirve principalmente para ilustrar diversos modos de toma del poder y de su conservacion: (Sena dificil 
-decfa- conquistar el poder del Estado turco, pero facil conservarlo; mientras sena facil conquistar el Estado en 
Francia pero dificil conservarlo). En Gramsci, en cambio, esta contraposicion giraba en tomo a las nelaciones 
entre sociedad civil y Estado: (“En Oriente [Rusia] el Estado era todo, la sociedad civil era primitiva y gelatino- 
sa; en Occidente, entre Estado y sociedad civil existia una justa relacion y bajo el temblor del Estado se eviden- 
ciaba unarobustaestructurade la sociedad civil”. Cfr. A.Gramsci: Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y so¬ 
bre el Estado modemo. [edicion tematicaen seis volumenes]. Op.Cit.pp.95-96. 

49 Cfr. A.Gramsci: “Algunos temas sobre la cuestion meridional”. Recopilado en A.Gramsci: Escritos politicos 
(1917-1933). Op.Cit.p.308. 
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laconico y provocador una tematica cara al crocianismo de su juventud pero que tambien 
reaparecera en su formulation historicista madura: la conception de “la ciencia como supe- 
restructura” 50 y la critica rotunda del positivismo cientificista con el cual la direction his- 
torica del PS italiano cuestionaba y despreciaba al Sur (y por lo tanto impedia realizar alian- 
zas con sus campesinos). 

En quinto lugar, se profundizaba la critica de los residuos corporativos y las incrusta- 
ciones sindicalistas. Esto se puede visualizar fundamentalmente cuando Gramsci plantea la 
necesidad de “pensar como miembros de una clase que tiende a dirigir a campesinos e inte- 
lectuales” 51 . Y por ultimo, en sexto lugar, este trabajo que en su production teorica funciona 
como gozne entre el llamado “periodo consejista” y el denominado “periodo carcelario”, 
aparece otro de los temas que absorbera su atencion en los Quaderni : la funcion de los inte- 
lectuales y su lugar en las tradiciones populares y en la conformation del bloque historico. 

A partir de ese momento (tenia entonces 35 anos) Gramsci cae preso. Poquisimo 
tiempo antes habia enviado la famosa carta al comite central del PCUS cuestionando la fe- 
roz division del nucleo dirigente ruso que terminaria horadando la hegemonfa socialista. 
Son conocidas las vicisitudes que rodearon el caso -que resumia la distancia historica con- 
creta entre Gramsci y el incipiente stalinismo-. 


50 Esta inscription del surgimiento de la formulation gramsciana dentro de una problemdtica espetificamente 
politica e historica (“la Question meridional”), estrategica para los revolucionarios italianos, resulta muy im- 
portante porque historiza de un modo insoslayable el pensamiento de Gramsci, anos mas tarde cuestionado 
por Louis Althusser cuando 6ste ultimo le reconoce el haber subrayado la relation entre “filosofia y politica” 
pero al mismo tiempo le reprocha el no haber aislado ni pensado “la otra determination: la relation entre filo¬ 
sofia y ciencia”, sujetando dsta ultima al piano -historicamente relativo- de las superestructuras. Cfr. L. Al¬ 
thusser: “La filosofia, la politica y la ciencia”, carta a Rino Del Sasso, l/XII/1967, publicada originariamente 
en Rinascita y recopilada en L .Althusser y A. Badiou: Materialismo historico y materialismo dialectico. 
Cordoba, Pasado y Presente, 1969. pp.67-73.En identico sentido crftico del historicismo gramsciano, afirma- 
ba Althusser -citando como fuente nada menos que a Stalin- que: “Al igual que el lenguaje del cual Stalin 
mostro que se le escapaba, la ciencia no puede ser ubicada en la categorfa de «superestructura»”. Cfr. L. Al¬ 
thusser: Para leer El Capital [1965]. Mdxico, Siglo XXI, I988.p.l45. 

Esta impugnacion althusseriana nos merece dos reflexiones. En primera instancia, el planteo gramsciano no 
surge de una epistemologfa universalista -y necesariamente acaddmica- de la ciencia sino de un planteo es- 
trictamente politico: el cuestionamiento del positivismo socialista italiano (Sergi, Niceforo, Orano,Lombro- 
so y Ferri,entre otros, todos representantes de la corriente “antropologica” en la cuestion meridional), preten- 
didamente “cientifico”, que impedia estrechar lazos con el sur campesino. En segunda instancia, que Grams¬ 
ci no soslaya en su pensamiento maduro, el de la carcel, la relacidn filosofia-ciencias, como sostiene Al¬ 
thusser. Lo que sucede es que el tipo de ciencia que el italiano adopta como paradigma es la ciencia politica 
(alii se inscriben sus andlisis sobre: Maquiavelo, Lenin, Marx, Michels, Mosca, Weber, etc) y la ciencia histo¬ 
rica (idem para: Vico, Hegel, Marx, Cuocco, Croce, Loria, Bujarin, Lenin, etc). Mientras que, por contraposi¬ 
tion, Althusser toma como paradigmas de ciencia a la ciencia formal matematica (Tales) y a las ciencias fac- 
ticas naturales (fisica con Galileo, biologi'a con Canghilem y su propio libro Filosofia para Cientificos ). 

51 No tenemos espacio para desarrollarlo aquf, pero evidentemente el “modelo” arquetfpico de analisis sociopo- 
litico que aquf estd manejando Gramsci no es el traditional del Manifesto Comunista [1848] segun el cual 
toda la sociedad modema se corta por la mitad entre la burguesta y el proletariado, concebidos en gran medida 
como clases homogeneas y compactas. Al plantear el problema de la falta de alianzas entre las fracciones del 
proletariado turinds y las fracciones campesinas de mezzogiomo, Gramsci no podia utilizar dicho modelo. 
Necesitaba otro mds complejo en el cual las clases fueran concebidas en sus enfrentamientos como segmen- 
tadas intemamente segun fracciones y alianzas de fracciones. Ese modelo, obviamente, lo hallo en El 18 Bru- 
mario de Luis Bonaparte [1852] donde Marx “desciende” metodologicamente del modelo dicotomico (mu- 
cho mas abstracto de lo que habitualmente se supone) de El Manifesto hacia una aproximacion empiTica de 
una formation social concreta: la francesa. Alii encontro Gramsci el incentivo tedrico para analizar el frac- 
cionamiento historico (intemo) de las clases italianas, sus posibilidades de alianzas (hegemonicas) e incluso 
la posibilidad de concebir la autonomfa -relativa- del Estado, el Ejtitito y la burocracia que Marx caracterizo 
como “bonapartismo” y Gramsci, ya en la carcel, como “cesarismo”. 
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A los cuatro meses de caer preso, en una carta correspondiente a marzo de 1927, 
Gramsci le expuso a su cunada Tatiana -su etema companera en la carcel, al igual que su ami¬ 
go, el luego celebre economista neorricardiano Piero Sraffa- el impulso general de lo que se 
planteaba desarrollar mientras lo mantuvieran entre rejas. “Me obsesiona la idea -le escribia- 
de que debena hacer algo fur ewig [para la etemidad], segun una compleja concepcion de 
Goethe que recuerdo que torturaba mucho a nuestro Pascoli” 52 . Fruto de ese trabajo de inves¬ 
tigation no coyuntural sino “para la etemidad” resultaron los Cuademos de la Carcel 

^Cual es el eje categorial que articula y unifica la perspectiva aparentemente dispersa de to- 
dos los Cuademos (33 en total, 29 de textos y 4 de traducciones)? He ahi el meollo de la discusion. 

Norberto Bobbio, por ejemplo, sostuvo en un comienzo (1958) que la articulation 
estaba en su concepcion de “la dialectica” 53 , tesis que modified mas tarde (1967) cuando 
afirmo que la categona clave que articula al conjunto es el concepto de “sociedad civil” 54 . 
Para demostrar esta ultima hipotesis, Bobbio recurrio a toda una serie de dicotomias forza- 
das -a nuestro juicio, artificialmente construidas- que opondrian en Gramsci la estructura 
con la superestructura, la sociedad civil con el Estado, la hegemonia con la fuerza, lo priva- 
do con lo publico, etc., etc. 

^Cuales serian las principales falencias de la reconstruccion propuesta por Bobbio 
sobre Gramsci ? En primer lugar el subsumir la “catarsis” dentro de la superestructura en lu- 
gar de entenderla como un proceso, como un pasaje del piano economico al politico, del 
momento objetivo al subjetivo. En segundo lugar el subrayar el locus central de la sociedad 
civil en lugar de la hegemonia, ya que esta ultima es la que marca el pasaje del momento 
economico-corporativo-particular al momento politico-universal. A pesar de lo que dice 
Bobbio, la sociedad civil sigue siendo fundamental en la reflexion gramsciana, pero no 
como eje articulador sino como aquel ambito donde se ejerce -por lo menos en Occidente- 
la hegemonia. Si la sociedad civil constituye el territorio social de las instituciones (mo¬ 
mento objetivo), la actividad subjetiva -axial en el marxismo de Gramsci- reside, en cam- 
bio, en el momento hegemonico. 

Por otra parte, al atribuir -implicitamente- una connotacion arbitraria y caprichosa- 
mente moralista a las dicotomias (a) [fuerza/mala/-consenso/bueno/] y (b) [Esta- 
do/malo/-sociedad civil/buena/], Bobbio termina diluyendo la especificidad historicista 
del pensamiento politico de Gramsci dentro de una simple reproduction acntica de la histo- 
ria etico politica al estilo de Benedetto Croce 55 . 


52 Cfr. “Antonio Gramsci: carta a Tatiana Schucht”, 19/III/1927. En A.Gramsci: Cartas desde la Carcel. 
Bs.As., Lautaro, 1950. p.43. 

53 Cfr. N. Bobbio: “Notas sobre la dialectica en Gramsci” f 19581. Trabajo presentado en el Congreso de Estu- 
dios Gramscianos organizado por el Instituto Gramsci, Roma, 1958. Reproducido en La Rosa Blindada N°2, 
XI/1964.p.3-8. Recopilado luego en Togliatti, Della Volpe, Luporini yotros: Gramsci y el marxismo. Bs.As., 
Proteo, 1965. pp.129-141. 

54 Cfr. Norberto Bobbio: “Gramsci y la concepcion de la sociedad civil”. Presentacion al Convegno Gramscia- 
no de Cagliari, 1967. Recopilado en N. Bobbio: Estudios de historia de la filosofia: De Hobbes a Gramsci. 
Madrid, Debate, 1985. pp.337-364 y en Gramsci y las Ciencias Ssociales. Mexico, Pasado y Presente-Siglo 
XXI, 1987. pp.65-93. 

55 Recordemos que en el decimo cuademo de la carcel [1932-1935], Gramsci cuestionaba duramente a Bene¬ 
detto Croce por prescindir en su historia de Europa del siglo XIX del “momento de la lucha, del momento en 
el que se elaboran y agrupan y alinean las fuerzas en contraste, del momento en que un sistema etico-polftico 
se disuelve y otro se elabora en el fuego y con el hierro”. Cfr. A.Gramsci: Cuademos de la Carcel [Edition 
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Mas alia de los detalles, todas estas impugnaciones a Bobbio giran en torno al mi smo 
problema: su reconstruction adopta como paradigma sin discusion una vision dicotomica 
-de vieja inspiration iusnaturalista- que opone la economia a la politica, la estructura a la 
superestructura. Obviamente su fuente de inspiration es el ya analizado prologo de Marx 
de 1859 a la Contribucion a la critica de la economia politica. 

Quien salio en aquella oportunidad al cruce de la interpretation de Bobbio fue 
Jacques Texier. Comentando aquella ultima ponencia del politicologo italiano Texier in- 
tento enfatizar el papel que el concepto de “bloque historico” juego en el pensamiento de 
Gramsci y como este permite una articulation entre la economia y la politica mayormente 
soslayada por Bobbio 56 . 

Esta es sin duda la mayor ventaja que conlleva la discusion de Texier sobre el esque- 
matismo de la ponencia de Bobbio. No obstante, ambos siguen presos de la dicotomia, al no 
rediscutir a fondo las implicaciones del texto que con sus presupuestos ocupo el lugar de te- 
lon de fondo del debate sobre Gramsci: el mencionado prologo marxiano de 1859. 

Ya se ponga el enfasis en la superestructura (Bobbio), ya se priorice unicamente la 
estructura (marxismo vulgar de factura sovietica), ya se intente conjugar ambos pianos me- 
diante el concepto de “bloque historico” elaborado por Gramsci a partir de sus reflexiones 
sobre la cuestion meridional (Texier o tambien Hugues Portelli); lo cierto es que todas es¬ 
tas posturas dejan intacta la base madre del economicismo: la separation de la politica y la 
economia, del poder, por un lado, y de las relaciones sociales de production, por el otro. 

Creemos que esta cuestion se torna cardinal para comprender el modo particular en 
que Gramsci realiza una lectura politica del materialismo historico entendido en su doble 
faz: (a) como filosofia de la praxis (que pretende integrar -y disolver- en una misma matriz 
historicista las conclusiones de las viejas disciplinas tradicionales, habitualmente segmen- 
tadas entre una gnoseologia, una ontologfa metafisica y una antropologia) y al mismo tiem- 
po (b) como una teorfa politica de la hegemonfa (que se propone integrar lo que la tradition 
academica ha denominado “la sociologfa marxista”, es decir, el materialismo historico, 
junto con la ciencia politica de la revolution). 

Si no se da cuenta de ese nucleo problematico central desde el cual Gramsci nos pro¬ 
pone aprehender lo social como una totalidad historica articulada y no como una sumatoria 
mecanica yuxtapuestade “factores” (el “economico”, el “politico” y el “ideologico” o tam¬ 
bien el “estructural” y el “superestructural”); se soslayaria inevitablemente la dimension 


critica de Valentino Gerratana], Op.Cit. Cuaderno 10. pp. 128-129. En identicasintonfa Gramsci le reprocha- 
ba a Croce el prescindir deliberadamente del concepto de “bloque histdrico” (unidad de la estructura y la su¬ 
perestructura) y el obviar el momento de la lucha (el del “hierro y el fuego”) para quedarse con una figura des- 
huesada y descamada: la historica dtico-polftica, es decir, reducida a puro consenso (sin economia y sin vio- 
lencia). Cfr. A. Gramsci: Op.Cit.p.l 37. Si lo unico que cuenta es el consenso de la sociedad civil, segun deja 
entrever Bobbio, entonces: iq\x6 diferencia habria entre Croce y Gramsci? Creemos que esta critica a Bobbio 
se toma perfectamente extensible a toda la interpretation socialdemocrata que reduce a Gramsci a un simple 
tedrico del consenso social, de la “gobemabilidad” y de los “acuerdos y alianzas parlamentarias”... 

56 Cfr. Jacques Texier: “Gramsci, teorico de las superestructuras”. Publicado en La Pensee n° 139. Reproducido 
como folleto independiente en Mdxico, Ediciones de Cultura Popular, 1985. Mucho mds tarde, Giuseppe Vacca 
-director de la Fundacion Instituto Gramsci- tambidn volvio sobre aquella ponencia de Bobbio para cuestionar- 
le retrospectivamente su “individualismo metodologico” y su posicion liberal centradaen laoposicion de socie¬ 
dad y Estado. Cfr. Giuseppe Vacca. Vida ypensamiento de Gramsci. Mexico, Plaza y Valdds, 1995. pp.28-30. 
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especfficamente politica y totalizadora que asume en su teorizacion el momento de la catar- 
sis en la cntica del economicismo corporativista. 

Alii, en ese delgado pero firme terreno, se juega la apuesta teorica mas fuerte con que 
Gramsci pretendio someter a discusion el fetichismo implfcito de la separation entre el po- 
der “politico” y las relaciones sociales “economicas”, ambos reificados y autonomizados 
por el Ensayo Popular de Sociologia [ 1921] de Nicolas Bujarin, a su turno tambien impug- 
nado por Gyorg Lukacs e Isaac Illich Rubin 57 . 

Esa perspectiva cntica del fetichismo que divorcia la economia del poder otorgando- 
les a cada uno una espera “autonoma” de lo social, no debemos olvidar, resulta sumamente 
analoga a la cntica del manual La doctrina economica de Karl Marx [1925] de K. Kautsky 
realizada por Isaak Rubin. 

El paralelo con Rubin residia en que tanto este como Gramsci ponfan en discusion 
-de modo analogo al Lukacs de Historia y Conciencia de Clase- el economicismo “mate- 
rialista” y su gran presupuesto filosofico-sociologico: el objetivismo fatalista de una “eco¬ 
nomia” (supuestamente automatica) que marchana por si misma al margen de la lucha de 
clases y de las relaciones de poder. 

En terminos historicos lo que esta “tradicion izquierdista del marxismo” -Althusser di¬ 
xit- estaba discutiendo era, en el piano teorico, la conformation de un saber convertido en vul- 
gata (luego difundido sistematicamente a traves de los celebres manuales stalinistas del DIA- 
MAT y el HISMAT) que transformaba al materialismo historico en una suerte de mecanicismo 
fatalista al estilo del materialismo frances de los pensadores burgueses del siglo XVIII; y, en el 
piano politico, la autolegitimacion que los incipientes sectores burocraticos encaramados en la 
direction misma de la revolution bolchevique comenzaban a difundir como “doctrina oficial” 
de la Intemacional Comunista. La obra teorica de Gramsci, particularmente sus escritos carce- 
larios, pueden ser lefdos hoy sin las anteojeras de antano. En ellos emerge en primer piano el 
cuestionamiento -mayormente solapado-que el italiano hacia de las doctrinas oficializadas por 
Stalin en la URSS de fines de los ‘20 y comienzos de los ‘30. 

Pero tampoco debemos engariarnos. No podemos hoy, a posteriori, construir un 
Gramsci (es decir, un nuevo “uso” de su obra...) para oponerlo instrumentalmente a la vul- 
gata stalinista. Su lectura historicista y en alguna medida “politicista” del marxismo (si 
cabe este termino ambiguo, que en si mismo encierra la dificultad de presuponer una politi- 
ca separada de la economia) es muy anterior a la consolidation del stalinismo en la URSS. 


57 La cntica de G.Lukacs al manual de Bujarin, titulada “Tecnologfa y relaciones sociales” [1925] puede con- 
sultarse en el apdndice a Nicolai Bujarin: Teoria del materialismo historico. Ensayo popular de sociologia. 
Op. Cit. Apendice. pp.331-341. La cntica de 1.1. Rubin al mismo libro de Bujarin puede encontrarse en Isaac 
Illich Rubin: Ensayos sobre la teoria marxista del valor [1928]. Mdxico, Siglo XXI, 1987. Cfr.notaal pie n°8 
al capftulo III “Cosificacion de las relaciones de produccion entre los hombres y personificacion de co- 
sas”.p.339. No casualmente en sus respectivas criticas ambos enfatizan, como tambien lo hace Gramsci (au- 
tor con el que aquellos dos conforman una herencia “heterodoxa” comun dentro de la historia del marxismo), 
las recafdas fetichistas de Bujarin. Sobre el paralelo entre Gramsci y Lukacs, de alcance mds general y no uni- 
camente restringido a la comun cntica del fetichismo, puede consultarse el excelente trabajo de Michael 
Lowy: El marxismo olvidado. (R.Luxemburg, G.Lukacs). Barcelona, Fontamara, 1978. Particularmente el 
capftulo primero: “Notas sobre Lukacs y Gramsci”. pp. 13-26. La inclusion no peyorati va pero sf cntica de to- 
dos estos pensadores (ademas de Lukacs y Gramsci, Korsch, Trotsky, Bogdanov, los impulsores del Pro- 
letkult, etc -aunque allf no se menciona a Rubin-) dentro de la tradicion “izquierdista”, “historicista” y “hu- 
manista” del marxismo pertenece a Louis Althusser: Cfr. Para leer El Capital. Op.Cit. p. 153. 
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Como ya senalamos al comienzo, la primera reinterpretation del prologo de 1859 
-piedra de toque de la “ortodoxia” marxista- Gramsci la realizo en su articulo juvenil “El 
consejo de fabrica” ( UOrdine Nuovo , 5/VII/1920), un trabajo redactado mas de una deca- 
da antes del cuaderno crftico sobre Bujarin donde hoy podemos rastrear sus criticas veladas 
a las doctrinas oficializadas en la URSS por el stalinismo a fines de los anos veinte. De alii 
que no seria correcto reducir la obra gramsciana simplemente a la dicotomia stalinismo-an- 
tistalinismo. Si bien se inscribe de lleno en una problematica critica y radicalmente desco- 
locadora de las matrices sobre las cuales se estructuro la “filosofia” y la “sociologia” stali- 
nistas, la reflexion de Gramsci excede de lejos aquella dicotomia. Alii reside, precisamen- 
te, su actualidad. 

Oponiendose ya en ese entonces -1920- al objetivismo centrado en el “desarrollo de 
las fuerzas productivas” (interpretadas como sinonimo de instrumentos fisicos de trabajo), 
Gramsci homologaba alii a “las fuerzas productivas” principalmente con el “proletariado”. 
En la misma linea, en “El Partido Comunista y los sindicatos” [// Comunista, n° 25, ano III, 
29/1/1922] senalaba que “la clase trabajadora” era en realidad “el mas importante instru- 
mento de production”. De este modo el nucleo de las fuerzas productivas -motor de la dina- 
mica social para el marxismo mas clasico de la II e inclusive de la III Internationales- era 
reconducido de la esfera del instrumento fisico y de la tecnologia al terreno del sujeto social 
proletariado y al de las relaciones sociales de production. 

Mas tarde, y a en sus Cuademos de la Cdrcel (fundamentalmente en “Algunos aspec- 
tos teoricos y practicos del «economismo»”, integrado en el cuaderno sobre Maquiavelo), 
Gramsci vuelve a insistir con esta particular “traduction” historicista del prologo marxiano 
de 1859 que marca la continuidad interna de su pensamiento. Alii incluye entre las nocio- 
nes centrales del economismo historico “la doctrina que reduce el desarrollo economico a 
la sucesion de los cambios tecnicos en los instrumentos de trabajo”. 

De este modo critico reforzara su “vuelta de tuerca” al reinterpretar la teorfa mar¬ 
xista diferenciandola del determinismo tecnologicista. Una torsion hermeneutica que 
no abandonara mas, pues tambien la reitera en la citada critica del Ensayo Popular de 
Bujarin cuando polemicamente les senala a los representantes ideologicos oficiales de 
la III International ya stalinizada que en realidad el autor original de la version “objeti- 
vista y economicista” del marxismo no fue Marx ni tampoco Lenin sino precisamente... 
Aquiles Loria. 

Al intentar descentrar esa vision canonizada del marxismo, Gramsci no se limito a 
una impugnacion general de la misma. “Traduciendo” a Lenin e intentando generalizar sus 
principales conclusiones polfticas para el campo teorico 58 , se esforzo por delimitar los di- 


58 Para fundamentar dicha tarea Gramsci distinguid entre los escritos estrictamente “filosdficos” de Lenin, de- 
masiados ligados -por lo menos hasta la primera guerra mundial- al materialismo mecanicista de Plejanov 
(incluyendo en primer lugar, por supuesto, su Materialismo y empiriocriticismo de 1908), y los escritos poli¬ 
ticos. Entonces sostuvo que “Puede ser que una gran personalidad exprese su pensamiento m3s profun do no 
en el lugar que aparentemente deberia ser el mas «logico», desde el punto de vista clasificatorio extemo, sino 
en otro lugar que aparentemente puede ser juzgado extrano. Un hombre politico escribe de filosoffa: puede 
suceder que su «verdadera» filosofia deba buscarse por el contrario en los escritos de politica”. Cfr. 
A.Gramsci: Cuademos de la Cdrcel. [edicidn critica], Op. Cit. Tomo IV. Cuaderno 11 .p.337. En nuestraobra 
Marx en su (Tercer) mundo intentamos desarrollar este quiebre en la obra interna de Lenin, principalmente en 
el capftulo “El viraje autocrftico de Lenin”, Op.Cit. pp.55-72. Tambidn puede consultarse sobre dicha proble¬ 
matica el ensayo de M. Lowy: “De la Gran Logica de Hegel a la estacion finlandesa de Petrogrado”. En Dia- 
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versos niveles dentro de una misma totalidad social que asume la lucha de clases. En ese in- 
tento se decidia precisamente la posibilidad de superar el economicismo y la rigida separa¬ 
tion entre economia, politica y poder canonizada por la supuesta “ortodoxia” plejanovia- 
na-kautskiana-staliniana-bujariniana. Para ello formulo su “Analisis de situation y relacio- 
nes de fuerza”. 

Para poder comprender que tipo especifico de problemas dentro de la teoria mar- 
xista pretendia desanudar Gramsci debemos previamente observar su concepcion de “lo 
organico”. La reiterada y repetida presencia del concepto de “lo organico” en los escritos 
gramscianos -tanto juveniles como de la madurez- no debe confundirnos. En ningun mo- 
mento se trata, en el caso de Gramsci, de homologar el analisis de la sociedad con el de las 
ciencias de la naturaleza, al estilo del estructural -funcionalismo sociologico de un 
Durkheim o antropologico de un Radcliffe- Brown. Tambien en esta ultima tradition de 
pensamiento social aparece en primer piano dicho termino, pero designando un referente 
muy distinto: aquel que tiende a unificar los fenomenos de la sociedad humana con los de 
la naturaleza organica. 

Por el contrario, la recurrente referenda en Gramsci a la dimension “organica” de 
lo social alude, si, al caracter estructural de los fenomenos sociopoliticos, pero al mismo 
tiempo concebidos fundamentalmente como historicos y dinamicos. Gramsci emplea el 
termino “organico” por oposicion a: (1) “coyuntural” (es decir aquello que reviste un ca¬ 
racter ocasional, casi accidental); (2) “burocratico” (o sea, aquello que solo adquiere un 
caracter yuxtapuesto, mecanico y sin nexos internos -como por ejemplo el centralismo 
burocratico por oposicion al centralismo democratico-) y finalmente (3) “metodico” (ha- 
ciendo referencia al rango epistemologico de una distincion perteneciente unicamente al 
piano de las abstracciones del conocimiento -por ejemplo la que separa Estado y sociedad 
civil- para diferenciarla de una distincion “organica”, vale decir, estructural y pertene¬ 
ciente a la misma realidad). 

Tomando en cuenta todas estas analogias y variedades semanticas, la utilizacion 
del concepto de “lo organico”, puede remitirse, en ultima instancia, a aquello que “tiene 
en cuenta el movimiento, que es la forma organica en que se revela la realidad histori- 
ca” 59 . De alii que pueda parangonarse, sin forzar los textos, el uso gramsciano del con¬ 
cepto de “lo organico” con la permanente utilizacion lukacsiana de la categoria de “totali¬ 
dad”. En ambos casos se trata de concebir a la sociedad como algo mas que una mera yux- 
taposicion mecanica de elementos desconectados y sumados entre si . Al mismo tiem¬ 
po, ambas conceptualizaciones hacen referencia a un tipo de analisis donde lo que predo- 
mina es la existencia de un cierto orden genetico y en movimiento (originado por contra- 


lecticay Revolution. Mexico, Siglo XXI, 1978. 

59 Cfr. A.Gramsci: “Sobre la burocracia”. En A .Gramsci: Notas sobre Maquiavelo , sobre politica y sobre el Es¬ 
tado moderno. [edicion tematica]. Op.Cit. p.104. 

60 Tanto Gramsci como Lukacs adoptan esta significacion de los escritos politicos de Hegel. Recordemos que 
para este el Estado etico equivale a una realidad racional que no puede surgir del contrato ni de la voluntad in¬ 
dividual de cada ciudadano, sino que posee “un caracter organico”. En id6ntico sentido lo utiliza Marx en su 
juvenil Cri'tica de la Filosofia del Derecho de Hegel cuando sostiene que “El pensamiento de Hegel es, pro- 
piamente, este: el desarrollo del Estado o de la constitucion politica en las diferencias y en su realidad es un 
desarrollo organico”. Op.Cit. p.325. Tambien Marx hace hincapie en la concepcion del Estado hegeliano en- 
tendido como un “organismo racional”. Op.Cit. P.350. 
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dicciones internas) e inserto en la historia y no un orden estatico, armonico -vale decir, sin 
contradicciones inmanentes-, con funciones predeterminadas e inmodificables. En defini- 
tiva: atemporal y ahistorico. 

A1 coincidir con Lukacs en el enfasis otorgado a “lo organico”, Gramsci termina 
igualmente senalando, como aquel, que el origen de esa historicidad “organica” de lo social 
reside en la contradiccion de un sujeto (colectivo) y un objeto. Pero, a diferencia del autor 
de Historia y Conciencia de Clase quien por momentos culmina concibiendo a la totalidad 
como si esta fuera complemente homogenea e indiferenciada 61 , Gramsci distingue -exclu- 
sivamente en el piano metodologico- distintos niveles dentro de la contradiccion de fuerzas 
sociales cuya relation de fuerzas constituye el equilibrio perpetuamente inestable de la to¬ 
talidad social y su “'organicidad” historica. 

De las muchas que hace, la primera distincion metodologica que propone Gramsci en 
su “(re)traduccion” de Lenin diferencia: (A) las relaciones internacionales y (B) las relacio- 
nes objetivas sociales (nacionales). 

Una vez establecida esta primera aproximacion a las relaciones de fuerza a escala 
“macro” (que como senala en otra parte de sus Quaderni tienen no poca incidencia dentro 
de las fuerzas de cada pais aunque por la utilization de la abstraction metodologica se de- 
jan momentaneamente de lado al estudiar las fuerzas internas), Gramsci focaliza su mira- 
da hacia una escala interna dentro de (B) -el Estado/Nacion-. Dentro de el vuelve a em- 
plear el bisturi metodologico del entendimiento -cuya funcion consiste, segun Marx, en 
separar, aislar y fijar en abstracciones metodologicas que luego deberan ser reinstaladas 
dentro de la totalidad concreta u organica- para distinguir tres momentos o grados en las 
relaciones de fuerza: 

El primero de ellos es el que priorizo historicamente el marxismo oficializado en la 
URSS stalinista (derafz kaustkiano-plejanoviano-bujariniano-staliniano): el centrado en 
la “objetividad” del desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion. 
Aunque aqui Gramsci vuelve a insistir -sin subestimar la importancia del momento “ob- 
jetivo”- que sobre la base del desarrollo de las “fuerzas materiales de produccion se dan 
los grupos sociales” 62 . Una vieja idea que traia consigo -como ya senalamos- desde ini- 
cios de los anos ‘20: las fuerzas productivas no estan recluidas en los instrumentos tecno- 
logicos sino que residen principalmente en el desarrollo historico de la clase obrera en 
tanto grupo social. 

El segundo momento que el distingue -siempre en el piano analitico, no lo olvide- 
mos- remite al piano de las fuerzas politicas. 


61 Segun lo hizo notar oportunamente Louis Althusser -aunque refirigndose mas a Hegel que a Lukdcs- cuando 
critica la concepcion de la “totalidad expresiva” en Para leer El Capital. (Op.Cit. p.105) y tambien cuando 
cuestiona la concepcion de la “totalidad simple” en “Contradiccion y sobredeterminacion (Notas para una in- 
vestigacion)”. Recopiladoen L. Althusser: La revolucion tedricadeMarx [originalmente Pour Marx]. Mexi¬ 
co, SigloXXI, 1985. p.83. 

62 Cfr. A. Gramsci: “Analisis de las situaciones. Relaciones de fuerzas”. En Notas sobre Maquiavelo, sobre Po¬ 
litico y sobre el Estado Moderno. [edicion tematica]. Op.Cit. P71. 
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Aparece aquf en el centra de la escena la dimension de la subjetividad (colectiva) 63 . La 
dialectica que articula estas distinciones metodologicas de Grasmci es, como en Lukacs, la uni- 
dad-contradictoria de sujeto y objeto. Pero no una unidad simple e indiferenciada sino una con¬ 
tradiction dentro de una totalidad organica cuyos momentos son analizados en sus diferencias 
especfficas, sin por ello suponer erroneamente que la totalidad esta estructurada de manera di- 
cotomica: la economfa (objetiva) por un lado, la polftica (subjetiva) por el otro. 

Este segundo momento esta a su vez subdiferenciado en el cuaderno gramsciano en 
diferentes grados de conciencia political Laprimera (a) consiste en aquel tipo de concien- 
cia que permanece estrictamente recluida dentro de los limites pertenecientes al “mo¬ 
mento economico-corporativo”. La segunda (b) es aquel momento donde la conciencia 
rompe la limitation y llega a abarcar a toda la clase, pero todavfa limitada al nivel econo- 
mico. Finalmente, la tercera (c) es aquella donde se superan definitivamente los limites 
corporativos. Este es el momento propio de la Hegemonfa, el central en toda la reflexion 
polftica de Gramsci 64 . 

Segun Gramsci, dar cuenta de la especificidad de este momento hegemonico impli- 
ca, en el piano teorico, tratar de encontrar la unidad de economfa y polftica, pero no solo de 
ellas. Tambien conlleva la posibilidad de alcanzar, en el campo de la praxis polftica, la uni¬ 
dad de la dimension intelectual (y su analisis ideologico y cientffico) con la reforma moral. 
Todas ellas fases de una misma totalidad teorico-practica tradicionalmente escindidas por 
el positivismo y su culto religioso acrftico de “los hechos sin ideologfa” o tambien por el 
moralismo sin ciencia (en sus vertientes neokantianas) o incluso por la ciencia “libre de va- 
loracion” (en sus coloraciones weberianas)..., etc,, etc. 

Esta dimension especffica constituida por el momento de la hegemonfa no es otra que 
-expresado en el lenguaje de matriz hegeliana utilizado por Lukacs- el de la superacion del 
dualismo del entendimiento racionalizador que divorcia el sujeto del objeto, la ciencia de la 
moral, las “leyes de hierro” de la economfa de la lucha de clases polftica. 


63 Aclaramos explfcitamente que el sujeto del cual nos hablan Lukacs y Gramsci no es el sujeto individual, pro- 
pietario burgues de mercanci'as y capital, autonomo, soberano, racionalmente calculador y constituyente del 
contrato (es decir: el homo oeconomicus etemamente mentado por la economfa polftica neoclasica y hoy cu- 
riosamente reivindicado por el “marxismo” analftico. Un tipo de subjetividad que fue con justicia radical- 
mente descentrada por el psicoanalisis de Freud, por el estructuralismo de Althusser y por el posestructuralis- 
mo de Michel Foucault). 

Este otro sujeto, el que tienen en mente Lukacs y Gramsci, es la clase obrera en su conjunto. Es un sujeto co- 
lectivo, no individual. Su racionalidad no es instrumental ni calculadora. La teorfa polftica que intenta defen¬ 
der sus intereses estrategicos no es el contractual is mo de factura liberal ni su ontologfa social corresponde a 
las monadas aisladas (leibnizianas), donde cada hombre su convierte -via el mercado- en un lobo para el hom- 
bre (Hobbes) y cuyas trayectorias individuales mutuamente excluyentes son organizadas por la “mano invisi¬ 
ble” (de Adam Smith y sus discfpulos contemporaneos). 

Esta distincion elemental entre dos concepciones diametral mente opuestas acerca del sujeto deberfa estar en 
la base de toda discusion al respecto (si desaparece o no, si las ciencias sociales lo disuelven o no, etc) para 
evitar los obstaculos repletos de malos entendidos sobre los cuales se ha polemizado regularmente dentro de 
esta problematic a al interior de la tradicion marxista. 

64 Para una concepcion segun la cual el eje articulador de las infinitas notas fragmentarias de los Cuadernos de 
la Carcel no esta depositado en el concepto de “sociedad civil” (tesis de Bobbio) sino que reside en la catego- 
rfade “hegemonfa”, Cfr. Luciano Gruppi: El concepto de hegemonia en Gramsci. [1970]. Mexico, Ediciones 
de Cultura Popular, 1978. Identica posicion asumio Giuseppe Vacca en su conferencia “Sobre la actualidad 
del pensamiento de Gramsci” (Facultad de Ciencias Sociales-UB A, 22/V/1991). 
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Cuando un grupo social -sostiene Gramsci- logra construir y alcanzar la hegemo¬ 
nfa, la clase en cuestion se vuelve “national” (dentro de los lfmites del Estado-nacion), 
es decir que universaliza sus estrechos intereses corporativos. El Estado -tambien parti¬ 
cular- se universaliza y logra superar los equilibrios inestables articulando clase y terri- 
torio. Ese momento “senala el pasaje de la estructura a la esfera de las superestructuras 
complejas, es la fase en la cual las ideologfas ya existentes se transforman en «parti- 
do»”. De este modo Gramsci asimila lo mas sugestivo de la herencia de Lenin: su crftica 
de la teoria del derrumbe automatico del capitalismo originado en un supuesto colapso 
“objetivo e ineluctable” donde el sujeto (colectivo) y su conciencia de clase no intervie- 
nen sino que constituyen, a lo sumo, un pasivo “instrumento de la historia”. 

La teoria de la hegemonfa (que Gramsci toma de los escritos politicos de Lenin, 
no de aquellos otros “filosoficos”, mucho mas endebles) constituye en el universo cate- 
gorial gramsciano el particular modo de “traducir” en terminos politicos la filosoffa de 
la praxis marxiana. O, dicho de otra manera, la teoria de la hegemonfa constituye en los 
escritos gramscianos la especffica manera segun la cual el italiano logro reconstituir el 
filon mas crftico del pensamiento marxiano, ya completamente desgajado del econo- 
mismo grosero dentro del cual habfa estado aprisionado durante mas de cuarenta anos 
de “ortodoxia”. 

Pero su analisis no se detiene alii. Existe un momento aun mas alto en la puja de las 
relaciones de fuerza. Si el primero estaba centrado en la “objetividad” del desarrollo de las 
fuerzas productivas y las relaciones de production y el segundo remitfa al piano “subjeti- 
vo” de las fuerzas polfticas, el tercer momento es aquel donde la dialectica de “la objetivi- 
dad” y “la subjetividad” abre la posibilidad, cuando alcanza su cenit, de realizar la revolu¬ 
tion . Nunca debemos olvidar que la construction de todo este complejo andamiaje epis- 
temologico acerca de la totalidad “organica” y las relaciones de fuerzas que la atraviesan en 
su seno, segun aclara el mismo Gramsci, “no pueden y no deben convertirse en fines en sf 
mismos” [...] Elios “adquieren un significado solo en cuanto sirven para justificar una ac¬ 
tion practica, una iniciativa de voluntad” 66 . 


65 Obviamente Gramsci esta haciendo alusion, dentro de su “traduccion” sumamente creativa, a la problematica 
abordada por Lenin acerca de las “condiciones objetivas y subjetivas” de la revolucion. Realmente, si se co- 
nocen (pues lamentablemente se ha hecho costumbre en nuestros dfas denostar la herencia marxista -lo cual 
no es obviamente ningun “pecado”- pero... sin conocer ni estudiarla a fondo) y se contrastan los textos res- 
pecti vos, hay que esforzarse muchfsimo para trazar una demarcacidn exclusiva, tajante y absoluta entre la re¬ 
flexion de Lenin y la de Gramsci sobre este punto preciso. 

66 Cfr. A.Gramsci: “Analisis de las situaciones. Relaciones de fuerzas”. En Notas sobre Maquiavelo, sobre po¬ 
litico y sobre el Estado moderno . [edicion temdtica], Op.Cit. p75. 
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Ese tercer momento (3) es el de las relaciones de fuerzas militares, el decisivo en toda 
^ fn 

revolution . Dentro de el, Gramsci vuelve una vez mas a distinguir entre el momento a) 
tecnico-militar y el (b) polftico-militar. 

De modo que toda su “traduction” de Lenin a Occidente termina sosteniendo que el 
momento de la hegemonfa es el mas alto en el terreno politico (porque en el se superan las 
dicotomfas clasicas de la economfa y la politica, de la estructura y el poder) pero que el de¬ 
cisivo es el de la guerra civil y las relaciones de fuerzas politico militares. 

La teorfa de la hegemonfa no es para Gramsci unicamente entendida como una 
teorfa del consenso sino que, por el contrario, el la concibe como “un complemento de 
la doctrina del Estado-fuerza”. Hegemonizar implica, dentro de su laboratorio mental, 
dirigir a los aliados (mediante el consenso y estableciendo con ellos todo tipo de alian- 
zas, compromisos, transacciones y acuerdos) y ejercer la coercion sobre las clases ene- 
migas. 

La doctrina politica de la hegemonfa fue la piedra de toque de su “traduction” fi- 
losofica del marxismo como filosoffa de la praxis. Pero antes de profundizar en esta no¬ 
table correlation filosofica y politica, deberfamos examinar los fundamentos grams- 
cianos de tantas “traducciones”: de la estrategia del soviet ruso al consejismo italiano, 
de la unidad obrero-campesina bolchevique a la alianza entre los obreros turineses y los 
campesinos del Mezzogiorno, de la politica del frente unico de Lenin a la filosoffa acti- 
vista de la praxis, del inmanentismo de Hegel (via Croce) y David Ricardo al inmanen- 
tismo del marxismo, de las superestructuras polfticas al sujeto filosofico y a los intelec- 
tuales en sentido sociologico, etc., etc. 

Para Gramsci -este es su gran presupuesto metodologico en todas esas traducciones, 
no siempre observado- existe una “traducibilidad de los lenguajes cientfficos” 68 . 

La direction de esa via de investigation la toma principalmente de dos formulacio- 
nes elaboradas por Carlos Marx. Gramsci extrajo la primera de La Sagrada Familia. Allf 
Marx y Engels afirmaban que el lenguaje politico ffances de Phoudhon podia ser “traduci- 
do” al lenguaje de la filosoffa clasica alemana. La segunda la tomo de la Introduccion a la 
Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel , texto en el que Marx senala al proletariado 
como “el heredero de la filosoffa clasica alemana”. 

Generalizando a partir de estos dos nucleos tematicos marxianos la posibilidad de 
“traducir” de un terreno a otro (de la filosoffa a la politica y viceversa), incluso, segun 
las propias palabras de Gramsci “de una civilization a otra”, el marxista italiano termi¬ 
na realizando una tarea ciclopea de “traducciones”. Allf reside, en ellas, lo mas original 


67 A pesar de su intencion polemica con las derivaciones ya en su tiempo (proto)socialdemdcratas del gramscis- 
mo tardio, Perry Anderson acertd al alertar contra ciertas interpretaciones de Gramsci que lo terminaban re- 
duciendo a un simple teorico de la “gobemabilidad” y del “consenso parlamentario”. Anderson insistio con 
agudeza que no solo en el atrasado Oriente (Rusia) sino tambien en las metropolis adelantadas del capitalis- 
mo desarrollado “las condiciones normales de subordinacion ideologica de las masas -las rutinas diarias de la 
democracia parlamentaria- estan constitufdas por una fuerza silenciosa y ausente que les confiere su valor co- 
rriente: el monopolio del Estado sobre la violencia legftima. Desprovisto de este, el sistema de control cultu¬ 
ral se volverfa fragil instantaneamente, puesto que los lfmites de las posibles acciones contra el desaparece- 
nan”. Cfr. Perry Anderson; Las antinomias de Antonio Gramsci ; Estado y Revolucion en Occidente [1977]. 
Barcelona, Fontamara, 1981. p.73. 

68 Cfr. A.Gramsci: Cuadernos de la Carcel. [edicion cntica].Op. Cit. Tomo IV. Cuademo 11 .p.317. 
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y creador de su pensamiento, si lo comparamos con otras tradiciones de izquierda que se li- 
mitaron historicamente a trasladar y aplicar literal y linealmente las consignas de la revolu¬ 
tion bolchevique a Occidente (incluyendo Europa y America Latina) con previsible escasa 
fortuna. 

Pero ese presupuesto general de la “traducibilidad de los lenguajes cientificos” se 
sustentaba a su vez en un suelo previo de alcance y rango epistemologico mucho mayor 
pues para Gramsci, en definitiva, lo que permitia operar todas las “traducciones” era su hi- 
potesis acercade la identidad -diferenciada- entre la filosofia y la politica, a traves de la me¬ 
diation de la historia 69 . 

A1 identificar filosofia e historia, se cancelaba de antemano cualquier intento -c- 
omo el de Bujarin- de concebir a la filosofia al margen de la historia. Para el, “escindida 
de la historia y de la politica, la filosofia no puede ser mas que metaffsica, mientras que 
la gran conquista de la historia del pensamiento moderno, representada por la filosofia 
de la praxis, es precisamente la historizacion concreta de la filosofia y su identification 
con la historia” 70 . 

De este modo Gramsci sentaba las bases -que no siempre estaban explicitadas en 
Lukacs- de todas sus traducciones en las cuales se disolvia el divorcio dualista entre teo- 
ria y practica (la gran obsesion que tambien apasiono al filosofo hungaro como a Karl 
Korsch). Elio le permitio entonces apuntar la correspondencia entre la doctrina politica 
de la hegemoma (y el bloque historico) con la filosofia activista de la praxis. El punto de 
intersection entre ambos estaba situado en la iniciativa (politica, filosofica, epistemolo- 
gica) del sujeto. 

De igual modo pudo homologar el “objetivismo materialista” de la ontologia tradi¬ 
tional (reinsertada por el manual de Bujarin y su ortodoxia kautskiana-plejanoviana dentro 
del marxismo) con el economicismo historico de Aquiles Loria y del liberalismo, encon- 
trando entre ambos pianos otro punto en comun: la pasividad del sujeto y su separation ra¬ 
dical -y fetichista- frente al objeto (ya sea “la materia”, en el caso de la filosofia, ya sean 
“las leyes de hierro mercantiles”, en el caso de la economia). 

Y siguiendo con ese ejercicio ininterrumpido, Gramsci extendio la “traduc¬ 
tion” del subjetivismo idealista de Croce y su hipostasis del sujeto cognoscente en el 
campo filosofico al sobredimensionamiento sociologico y politico de los intelectua- 
les y la reduction de toda la historia al piano del consenso etico-politico (olvidandose 
de la objetividad de la economia y del “hierro y el fuego”, es decir, de la violencia y la 
guerra). 

^Como se podrfa a partir de esas numerosas “traducciones” superar el dualismo del 
entendimiento racionalizador, en terminos lukacsianos? Pues bien, Gramsci insistio con la 
pertinencia de su categorfa -extraida del analisis del Mezzogiorno- de “bloque historico”. 
El “bloque historico” (una suerte de traduction italiana del concepto de “fuerza social” con 
que Lenin habia interpretado El 18 Brumario de Marx) constituia para Gramsci la unica po- 


69 “La identidad -afirmaba Gramsci en su crftica de Benedetto Croce- de historia y filosoffa es inmanente en el 
materialismo historico”. Cfr. A.Gramsci: Cuadernos de la Cdrcel . [edicion critica].Op. Cit. Tomo IV. Cua- 
demo 10, p.140. 

70 Cfr. A.Gramsci: Cuadernos de la Cdrcel [edicion critica].Op. Cit. Tomo IV. Cuademo 11. p. 285. 
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sibilidad de dar cuenta en el piano teorico de la unidad de estructura y superestructura, de 
los intelectuales y los “simples”, de la economia y la cultura politica. Esa unidad operante 
en el campo del materialismo historico la extendio al piano de la filosofia de la praxis plan- 
teando la unidad de la cantidad y la calidad, de la necesidad y la libertad, del objeto y el suje- 
to 71 , del materialismo y el idealismo, del ser y el pensar, del hombre y la naturaleza, de la 
actividad y la materia, del determinismo y la voluntad. 

El marco generalizador que permitia en su conjunto articular ese inmenso concierto 
de “traducciones” particulares, sustentadas en la identidad de la filosofia y la politica (in- 
sertadas ambas en la misma dimension de la historia), se lo daba su caracterizacion de la fi- 
losofia de la praxis como un “inmanentismo absoluto”, un “historicismo absoluto” y como 
un “humanismo absoluto de la historia” 72 . 

Agotadas y devaluadas entonces todas las formas del antiguo catastrofismo 
determinista, el socialismo que viene, el del siglo XXI, deberia por fin retomar y 
reactualizar la dimension critica del fetichismo (no solo de la mercancia y el mercado, sino 
tambien del capital, del poder, de la politica y del Estado) legada tanto por la herencia de 
Marx como por la de Gramsci. Alii residira la unica posibilidad de poder luchar 


71 Al criticar en los Cuadernos de la carcel desde el “monismo unitario de la praxis” la separacion dualista y fe- 
tichista de sujeto y objeto presupuesta por Bujarin, Gramsci -en una perspectiva anticipatoria de lo que mas 
tarde propondna Thomas Kuhn sobre la verdad relati va al interior de cad a paradigma cientffico-, sostu vo que 
“objetivo” significaba en el terreno de la ciencia “lo que es comun a todos los hombres, lo que todos los hom- 
bres pueden controlar del mismo modo”. Cfr. A.Gramsci: Cuadernos de la Carcel. [edicion critica]. Op. Cit. 
Tomo IV. Cuademo 1 l.p. 308. En identico sentido afirmo que “Objetivo significa siempre «humanamente 
objetivo», lo que puede corresponder exactamente a «historicamente subjetivo», o sea que objetivo significa¬ 
nt «universal subjetivo»”. Cfr. Op. Cit. p.276. 

Basandose en esta relativizacidn de la objetividad en sentido fuerte, en sus ensayos politicos Ernesto Laclau 
pretendio asimilar a Gramsci dentro del “giro lingiii'stico”, de los “juegos del lenguaje” del ultimo Wittgens¬ 
tein y del pragmatismo norteamericano (es decir, dentro de una concepcion de la verdad que pierde toda refe¬ 
renda a la realidad para convertirse en absolutamente interna al lenguaje). Pero Laclau curiosamente “olvi- 
da” que Gramsci siempre, en su juventud y en su madurez, opuso la dialectica historicista al relativismo sub- 
jetivista (al que tajantemente denomino “soffstica”). 

No solo en su critica a Bujarin, cuando rechazo “las concepciones subjetivistas de la realidad que permiten 
tan banales jueguitos de palabras” (Cfr. Op. Cit. p.305). Tambien lo hizo, y de manera mas profunda, en su 
critica del teatro de Pirandello. Yaen sujuventudhabfacaracterizadoterminantemente como “una tonteria” y 
“un seudo juicio emitido por un bromista agudo para conseguir frente a los inconpetentes un exito de superfi¬ 
cial hilaridad” la afirmacion pirandelliana de que “La verdad en sf no existe, la verdad no es sino la impresion 
personalfsima que cada hombre obtiene de determinado hecho” (Avanti, 5/X/l 917). En la carcel volvio sobre 
Pirandello una vez mas. Aun valorando aquel teatro por su cuestionamiento de la “objetividad de lo real” tipi- 
ca del aristotelismo-tomista (compartida, por cierto, dentro del marxismo por Bujarin), sin embargo Gramsci 
sometio a critica sin ambigiiedades la desaparicion absoluta de la verdad a la que conducfa semejante relati¬ 
vismo. Por ello insistio con que “el mismo Pirandello no siempre escapa de un verdadero solipsismo, pues 
para el la «dialectica» es mas soffstica que dialectica”. Cfr. A.Gramsci: Literatura y vida nacional [edicion 
tematica].Mexico, Juan Pablos editor,1976. p.64. De allf que convenga comprender laposicion epistemold- 
gica de Gramsci, a diferencia de lo que intenta Laclau, como un historicismo equidistante tanto de la metaffsi- 
ca objetivista del materialismo (y el aristotelismo-tomista) como del relativismo extremo del pragmatismo (y 
de la deconstruccion posestructuralista). 

72 Cfr. A.Gramsci: Cuadernos de la Carcel. [edicion critica].Op. Cit. Tomo IV. Cuademo 11. p.293. Tomando en 
cuenta las conocidas impugnacionesestructuralistas, posestructuralistas y posmodemas al humanismo, una vez 
mas debemos aclarar, como ya hicimos en relation con la controvertida nocion de “sujeto”, que el “humanis¬ 
mo” historicista e inmanentista propuesto por Gramsci no tiene un solo punto de interseccion con el humanita- 
rismo burgu£s asentado en la defensa ahistorica y supraclasista de “la persona humana” (seguramente bianco, 
cristiano, occidental y varon...),es decir en terminos lisos y llanos, con aquel humanitarismoquefuncionacomo 
la legitimacion acritica del propietario-ciudadano-consumidor individual presupuesto por la economia politica 
neoclasica, el contractualismo liberal y la teoria de la “eleccion racional” del marxismo analitico. 
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eficazmente, en el siglo entrante, contra el poder y la hegemoma burguesa reproducidos 
mundialmente en escala cada vez mas ampliada por los nuevos medios de informacion. 
Recuperar de una vez por todas ese pensamiento supuestamente “pasado de moda” no 
implica entonces una tarea puramente academica o erudita sino principalmente una 
necesidad politica impostergable. 
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RESUMEN 

En este artfculo se hace una analisis so- 
bre el origen y la importancia de la actitud ro- 
mantica-revolucionaria que asume Jose Carlos 
Mariategui, en su interpretacion del socialis- 
mo, muy opuesta a las directrices ideologicas 
de la IIP Internacional Comunista, y su Con¬ 
cepcion positivista y evolucionista de la teorfa 
marxista. Para Mariategui, la historia surge de 
las practicas particulars de los colectivos so- 
ciales, y debe orientarse politicamente aten- 
diendo a sus formas e identidades culturales, 
exentas de cualquier dogmatismo, con plena li- 
bertad y voluntad creadora, sin que se pierdan 
en este proceso las tradiciones, mitos, sfmbo- 
los de los sujetos. 

Mariategui opone el romanticismo, 
como fuerza subversiva, al racionalismo de la 
idea del progreso lineal propuesta por el mate- 
rialismo historico estalinista, y entiende a aquel 
como la unica posibilidad con la que cuentan los 
pueblos indfgenas del Peru y del resto de los pai- 
ses de la America Latina, para alcanzar la verda- 
dera dimension espiritual y etica que demanda 
el compromiso revolucionario, superando la vi¬ 
sion eurocentrica que siempre se nos ha querido 
imponer de la Historia. 

Palabras clave: Marxismo, Romanticismo, 
Revolution, America Latina. 


ABSTRACT 

In this article an analysis is made as to 
the origin and the importance of the romantic¬ 
revolutionary attitude present in Jose Carlos 
Mariategui, and in his interpretation of socia¬ 
lism, in juxtaposition to the ideological directi¬ 
ves of the Third Communist International 
agreements, and his positivist and evolutio¬ 
nary concept of marxist theory. For Mariate¬ 
gui, history emerges from the independent 
practices of social collectives, and should be 
politically oriented by their cultural forms and 
identities, free from dogma, with full creative 
liberty and will, and without the loss of indivi¬ 
dual traditions, myths and symbols during the 
process. Mariategui proposes romanticism as a 
subversive force in contradiction to the ratio¬ 
nalism of the idea of linear progress proposed 
in stalinist historical materialism, and sees it as 
the only alternative with which the indigenous 
groups of Peru and the rest of Latin America 
can reach the truly spiritual and ethical dimen¬ 
sion which the revolutionary struggle requires, 
and in this way overcome the Euro-centric vi¬ 
sion that history has always imposed on us. 
Key words: Marxism, Romanticism, Revolu¬ 
tion, Latin America. 
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Jose Carlos Mariategui est non seulement le plus important et le plus inventif des 
marxistes latino-americains, mais aussi un penseur dont 1’oeuvre, par sa force et son origi- 
nalite, a une portee universelle. Son marxisme heretique presente des affmites profondes 
avec quelques uns des grands auteurs du marxisme occidental -Gramsci, Lukacs ou Walter 
Benjamin. 

Au coeur de l’heterodoxie mariateguiste, de la specificite de son discours philo- 
sophique et politique marxiste, se trouve un noyau irreductiblement romantique. 

Dans un celebre article de 1941, V.M. Miroshevsi, eminent specialiste sovietique et 
conseilleur du Bureau Latino-Americain du Komintern, denon^ait le “populisme” et le “ro¬ 
mantisme” de Mariategui. Pour les porte-paroles de l’orthodoxie (stalinienne) il suffisait 
d’accuser Mariategui de ce peche mortel, le romantisme, pour demontrer de fa$on definiti¬ 
ve et irrefutable que sa pensee etait etrangere au marxisme 1 . 

Or, il est temps que l’on se rende compte -et l’exemple de Mariategui l’illustre admi- 
rablement- que loin d’etre contradictoires, romantisme et marxisme sont parfaitement 
compatibles etpeuvent s’enrichir mutuellement. 

Qu’est-ce que le romantisme? Il s’agit d’un mouvement culturel ne a la fin du 
XVIIIeme siecle comme une protestation contre l’avenement de la civilisation capitaliste 
modeme, le developpement de la societe bourgeoise/industrielle, fondee sur la rationalite 
bureaucratique, la reification marchande, la quantification de la vie sociale et le “desen- 
chantement du monde” (selon la celebre formule de Marx Weber). Une fois surgi, avec 
Jean Jacques Rousseau et la Fruhromantik allemande, le romantisme ne disparaitra plus de 
la culture moderne et constitue, jusqu’a nos jours, une des principes structures-de-sensibi- 
lite de notre epoque. Rien n’est plus faux et superficiel que le reduire a un style litteraire. En 
tant que vision du monde au sens plein, le romantisme se manifeste dans tous les domaines 
de la vie culturelle: les arts, la litterature, la religion, la politique, les sciences sociales, 
I’historiographie, la philosophic. Sa caracteristique essentielle c’est la critique de la societe 
bourgeoise modeme a partir de valeurs sociales, culturelles, ethiques, esthetiques ou reli- 
gieuses pre-capitalistes. En opposant aux valeurs purement quantitatives de la Zivilisation 
industrielle les valeurs qualitatives de la Kultur spirituelle et morale, ou a la Gesellschaft 
individualiste et artificielle la Gemeinschaft organique et naturelle, la sociologie alleman¬ 
de de la fin du XlXeme siecle formulait de fa^on systematique cette nostalgie romantique 
du passe, cette tentative parfois desespere de re-enchantement du monde. 

Bien evidemment, la nebuleuse culturelle romantique est loin d’etre homogene: on y 
trouve une pluralite de courants, depuis le romantisme conservateur ou reactionnaire qui 
aspire a la restauration des privileges et hierarchies de l’Ancien Regime, jusqu’au roman¬ 
tisme revolutionnaire, qui integre les conquetes de 1789 (liberte, democratic, egalite) et 
pour lequel le but n’est pas un retour e n arriere mais un detour par le passe communautaire 
vers Vavenir utopique ; depuis l’irrationalisme obscurantiste et intolerant jusqu’a la criti¬ 
que humaniste de la rationalite instrumentale et bureaucratique. 


1 Voir, V.M.Miroshevski, “El ‘populismo’ en el Peru. Papel de Maridtegui en la historia del pensamiento so¬ 
cial latino-americano”, 1941, in J.Anco (org.), Mariategui y los origenes del marxismo latinoamericano , 
Mexico, Cuademos de Pasado y Presente, 1977, p. 66. Miroshevski decrit comme “romantisme nationaliste” 
les theses de Mariategui sur le collectivisme agraire inca. 
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Le roman tisme revolutionnaire est une dimension crutiale, mais oubliee, de la pensee 
de Marx et Engels. II se manifeste dans leurs ecrits de multiples fa^ons, dont une des plus 
importantes est probablement leur conception du communisme moderne comme le reta- 
blissement de certains traits des communautes primitives. Comme l’a ecrit Marx dans sa 
lettre de 1881 a Vera Zassulitsch, l’abolition revolutionnaire du capitalisme signifiera “le 
retour ( Ruckkehr) des societes modernes au type ‘archaique’ de propriete comunale”, ou 
plus precisement, “une renaissance du type de societe archaique sous une forme superieu- 
re”. Une renaissance qui integre, par consequent, toutes les conquetes techniques de la civi¬ 
lisation europeenne moderne 2 . II ne s’agit pas pour lui d’une simple reference historique: 
dans les pays -comme la Russie- ou la communaute rurale avait reussi a se maintenir (au 
moins partiellement) elle pourrait servir directement de point de depart pour la transition au 
socialisme. 

C’est en rupture deliberee avec ces idees de Marx, qui n’etaient pas sans avoir des 
points communs avec celles des populistes russes, que Plekhanov va formuler sa doctrine 
pretendument “marxiste orthodoxe” qui exalte le progres capitaliste et proclame la necessi¬ 
ty inevitable d’une etape historique democratique/bourgeoise pour sortir la Russie de son 
retard feodal et asiatique -dogme menchevique dont se reclament, sous des formes diverses 
et variees, tous les critiques (staliniens ou apristes) de Mariategui. 

Depuis la fin du XlXeme siecle apparaissent ainsi deux tendances au sein du marxis- 
me: un courant positiviste et evolutionniste, pour lequel le socialisme n’est autre chose que 
la continuation et le couronnement de la civilisation industrielle/bourgeoise -Plekhanov, 
Kautsky et leurs disciples dans la II et la III Internationales- et un courant qu’on pourrait de¬ 
signer comme romantique , dans la mesure ou il critique les “illusions du progres” et esquis- 
se une dialectique utopico-revolutionnaire entre le passe pre-capitaliste et l’avenir socialis- 
te: par exemple, de William Morris jusqu’aux marxistes anglais actuels (E.P.Thompson, 
Raymond Williams), et de Lukacs et Bloch jusqu’ a Walter Benjamin et Herbert Marcuse. 

C’est a ce courant qu’appartient Jose Carlos Mariategui, d’une fa£on originate et 
dans un contexte latino-americain tres different de ceux de l’Angleterre ou de l’Europe 
centrale. Pendant son sejour en Europe, Mariategui a assimile simultanement le marxisme 
et certains aspects de la pensee romantique contemporaine: Nietzsche, Bergson, Miguel de 
Unamuno, Sorel, le surrealisme. 

La vision du monde romantique/revolutionnaire de Mariategui, telle qu’il la formule 
dans son celebre essai de 1925 “Deux conceptions de la vie”, oppose a ce qu’il appelle “la 
philosophie evolutionniste, historiciste, rationaliste”, avec son “culte superstititieux du 
progres”, Inspiration d’un retour a l’esprit d’aventure, aux mythes heroiques, au romantis- 
me et au “donquichotisme” (terme qu’il reprend a Miguel de Unamuno). Dans cette demar¬ 
che, il se reclame des penseurs socialistes qui, comme Georges Sorel, ont refute les illu¬ 
sions du progres. Deux courants romantiques, qui rejettent cette “plate et confortable” 
ideologie positiviste, s’affrontent dans une lutte a mort: le romantisme de droite, fasciste, 
qui veut retourner au Moyen Age, et le romantisme de gauche, commmuniste, qui veut 


2 K.Marx, Werke , Berlin, Dietz Verlag, 1961, tome 19, p. 386. Marx ajoute dans le meme passage: “Done il ne 
faut pas s’effrayer trop du mot ‘archaique’”. Pour une discussion plus detailld du concept de romantisme et de 
son rapport au marxisme, je renvoie a mon livre (avec Robert Sayre) Revolte et Melancolie . Le romantisme a 
contre-courant de la modernite , Paris, Payot, 1993. 
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avancer jusqu’a l’utopie. Reveillees par la guerre, les “energies romantiques de 1’homme 
occidental” ont trouve une expression dans la Revolution Russe, qui a reussi a donner a la 
doctrine socialiste “une ame combattante et mystique” 3 . 

Dans un autre article “programmatique” de la meme epoque, “L’ Homme et le 
Mythe”, Mariategui se rejouit de la crise du rationalisme et de l’ecroulement du “mediocre 
edifice positiviste”. Face a fame desenchantee" de la civilisation bourgeoise, dont parle 
Ortega y Gasset, il fait sienne “fame enchantee” (Romain Rolland) des createurs d’une 
nouvelle civilisation. Le mythe (au sens sorelien) est sa reponse a Y entzauberung der Welt 
(Weber) et a laperte du sens, dans ce passage etonnant, charge d’exaltation romantique, qui 
semble prefigurer la theologie de la liberation: 

“L’ intelligence bourgeoise se complait a une critique rationaliste de la methode, de la 
theorie, de la technique des revolutionnaires. Quelle incomprehension! La force des revo- 
lutionnaires ne reside pas dans leur science; elle reside dans leur foi, leur passion, leur vo- 
lonte. C’est une force religieuse, mystique, spirituelle. C’est la force du Mythe. L’emotion 
revolutionnaire... est une emotion religieuse. Les motivations religieuses se sont deplacees 
du ciel vers la terre. Elies ne sont pas divines, mais humaines et sociales” 4 . 

Si pour Weber l’antithese du rationnel/burocratique est le charisme, pour Mariategui 
c’est le romantisme qui constitue le pole oppose a la routine politique: “Dans les epoques 
normales et tranquilles la politique est une affaire administrative et bureaucratique. Mais 
dans cette epoque de neo-romantisme, dans cette epoque de renaissance du Heros, du 
Mythe et de Y Action, la politique cesse d’etre le metier systematique de la bureaucratie et 
de la science”. Ce culte du Heros et du Mythe (avec toutes les majuscules) n’est pas sans 
une certaine ambiguite -confirme par le fait que le passage ci-dessus se trouve dans un ar¬ 
ticle consacre a D’Annunzio 5 . Mais Mariategui -qui prend clairement se distances par 
rapport au “dannunzianisme”- ne perd jamais les reperes et n’efface pas les ffontieres poli- 
tiques au sein du champ de force romantique. 

Un des themes essentiels de la protestation romantique contre la civilisation bour¬ 
geoise est la critique de la mecanisation du monde , qui trouve en John Ruskin une expres¬ 
sion puissante, illuminee par la nostalgie du travail ancien. Un echo de cette posture se re- 
trouve chez Mariategui (comrae chez cet autre disciple socialiste de Ruskin, William Mo¬ 
rris), qui ecrit dans les 7 Essais sur la realite peruvienm (1928): 

Nous devons a 1’ asservissement de l’etre humain par la machine et a la destruction 
des metiers par l’industrialisme, la deformation du travail dans ses fins et son 
essence. Le requistoire des reformateurs, depuis John Ruskin jusqu’a Rabindra¬ 
nath Tagore, reproche vivement au capitalisme l’emploi abrutissant de la machi¬ 
ne. Le machinisme, et surtout le taylorisme, ont rendu le travail odieux. Mais seu- 
lement parce qu’ils font degrade et abaisse, en le depouillant de sa vertu creatri- 


3 J.C. Mariategui, “Dos concepciones de la vida”, ElAlmaMatinal, Lima, Ediciones Amauta, 1971, pp. 13-16. 

4 J.C. Maridtegui, “El Hombre y el Mito”, 1925, El Alma Matinal, pp. 18-22. 

5 J.C. Mariategui, “D’Annunzio y el Fascismo”, 1925, La Escena Contemporanea , Lima, Amauta, 1975, p. 23. 
La position de Mariategui peut Stre rdsumde par le paradoxe qui ouvre cet article: “D’Annunzio n’est pas fas- 
ciste. Mais le fascisme est d’annunzien.” (p. 18). 
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ce". Tandis que Ruskin revait du travail artisanal du temps des cathedrales, Maria- 
tegui celebre la societe inca, dans laquelle le travail, ‘‘accompli amoureuse- 
ment”, etait la plus haute vertu 6 . 

II va de soi que le romantisme n’est pas, pour Mariategui, seulement philosophique, 
politique et social mais aussi culturel et litteraire. Les deux aspects lui semblent d’ailleurs 
assez lies: il distingue entre “les epoques classiques ou de calme” et les “epoques romanti- 
ques ou de revolution” 7 . Mais le champ culturel romantique est, aux yeux de Mariategui 
traverse par une coupure, une scission aussi radicale que celle entre les deux romantismes 
politiques: celle qui oppose le romantisme ancien -parfois simplement designe par Maria¬ 
tegui comme “le romantisme” -et le romantisme nouveau, ou neo-romantisme. 

Le romantisme ancien, foncierement individualiste, est issu du liberalisme du XlXe- 
me siecle: un de ses derniers representants a notre epoque est Rainer Maria Rilke, dont T ex¬ 
treme subjectivisme et le lyrisme pur se satisfont de la contemplation. Or, aujourd’hui on 
assiste “a la naissance d’un romantisme nouveau. II ne s’agit plus de celui qui s’est nourri 
dans le sein de la revolution liberate. II a une autre impulsion, un autre esprit. On l’appelle, 
pour cette raison, neo-romantisme” 8 9 . Ce romantisme nouveau, post-liberal et collectiviste, 
est, selon Mariategui, intimement lie a la revolution sociale. 

Dans les chapitres litteraires des 7Essais... l’opposition entre les deux formes du ro¬ 
mantisme occupe un place importante dans la critique des ecrivains et poetes peruviens. 
Par exemple, a propos de Cesar Vallejo, Mariategui observe: “Le romantisme du XlXeme 
siecle fut essentiellement individualiste; le romantisme du XXeme siecle, par contre, est 
spontanement et logiquement socialiste”. D’autres poetes, comme Alberto Hidalgo, res¬ 
tent prisonniers de V ancien romantisme, depasse par V epopee revolutionnaire qui “annon- 
ce un romantisme nouveau debarrasse de l’individualisme de celui qui termine”^. 

Toutefois, l’expression culturelle la plus radicale du nouveau romantisme est, 
aux yeux de Mariategui, le surrealisme. II suit avec le plus grand interet les initiatives 
du mouvement surrealiste, qui a ses yeux “n’est pas un simple phenomene litteraire, 
mais un complexe phenomene spirituel. II ne s’agit pas d’une mode artistique mais une 
protestation de l’esprit”. Ce qui l’attire vers les amis d’Andre Breton (dont il publiera 
plusieurs textes dans Amauta) c’estleurcondamnation categorique -“en bloc”- de la ci¬ 
vilisation rationaliste/bourgeoise. Le surrealisme est un mouvement et une doctrine 
neo-romantiques a vocation subversive: “Par son esprit et son action ils se presente 
comme un nouveau romantisme. Par son rejet revolutionnaire de la pensee et de la so¬ 
ciete capitalistes, il coincide historiquement avec le communisme, sur le plan politi¬ 
que” 10 . Il prend la defense des surrealistes contre ses critiques rationalistes fran 9 ais 


6 J.C. Mariategui, 7 Ensayos de Interpretation de la Realidad Peruana, 1928, Lima, Amauta, 1976, p.154. 

7 J.C. Mariategui, lettre au poete surrealiste Xavier Abril, 6 mai 1927, dans Correspondence, Lima, Ed. 
Amauta, 1984, vol. I, p. 275. 

8 J.C. Mariategui, “Rainer Maria Rilke”, 1927, El Artista y la Epoca, Lima, Amauta, 1973, p. 123. 

9 J.C. Mariategui, 7 Ensayos ... pp. 308, 315. 

10 J.C. Mariategui, “El grupo surreal is ta y ‘Clarte’”, 1926, El Artista y su Epoca , pp. 42-43. Le parallfcle avec 
Tarticle de Walter Benjamin sur le surrealisme (1929) est £tonnant. Voir aussi Tarticle “Arte, revolucion y 
decadencia” de novembre 1926 qui oppose, a nouveau, les dpoques classiques,ou la politique se reduit a l’ad- 
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comme Emmanuel Berl: “Le surrealisme, accuse par Berl de s’etre refugie dans un club du 
desespoir, dans une litterature du desespoir, a demontre, en verite, une comprehension 
beaucoup plus exacte, une notion beaucoup plus claire de la mission de 1’Esprit” . Enfin, 
commentant dans un de ses derniers articles (mars 1930) le “Deuxieme Manifeste du 
Surrealisme”, il ne manque pas de mettre en relief encore une fois le rapport entre su¬ 
rrealisme et romantisme: “Le meilleur passage est peut-etre celui ou, avec un sens his- 
torique du romantisme, mille fois plus clair que celui qu’obtiennent dans leurs recher- 
ches souvent si banales les erudits de la question romantisme/classicisme, Andre Bre¬ 
ton affirme la filiation romantique de la revolution surrealiste” 12 . 

Ces deux formes du romantisme ne sont pas, chez Mariategui, une grille de lecture 
dogmatique imposee a tout le champ culturel: certains auteurs, certains courants ne sem- 
blent appartenir a aucun de ces deux poles. Parmi ces figures “inclassables”, un penseur 
dont il celebre souvent la hauter de vues et la sensibilite critique: D. Miguel de Unamuno, 
qui a preche “un retour au donquichotisme, un retour au romantisme”, et dont la conception 
agonistique de la vie comme combat permanent “contient plus d’ esprit revolutionnaire que 
plusieures tonnes de litterature socialiste” 13 . 

Comme beaucoup de revolutionnaires europeens qui cherchaient a briser le carcan 
etouffant du marxo-positivisme de la Heme Internationale -avec son economicisme, son 
evolutionisme “progressiste” et son scientisme borne -a commencer par Lukacs, Gramsci 
et Walter Benjamin en 1917-20, Mariategui a ete fascine par Sorel, le socialiste romantique 
par excellence- y compris dans ses ambiguites et ses episodiques regressions ideologiques. 
Toutefois, a la difference de ces trois penseurs, qui vont s’eloigner progressivement de leur 
“sorelisme” initial, Mariategui restera obstinement fidele a ses premieres intutitions. 

Comme le montre tres bien Robert Paris, il serait vain d’expliquer cette rencontre en 
termes d’"influence": toute “influence” n’est-elle pas aussi un “choix” ? 14 Si Mariategui a 
choisi Sorel, c’est parce que l’auteur fran 9 ais, en tant que critique impitoyable des illusions 
du progres et en tant que protagoniste d’une interpretation heroique et volontariste du 
my the revolutionnaire, lui etait necessaire pour combattre fabaissement positiviste et de- 
terministe du materialisme historique. 


ministration ou au parlement, des dpoques romantiques, ou la politique occupe le premier plan dans la vie, 
“comme le montrent par leur conduite Louis Aragon, Andre Breton et leurs compagnons de la “revolution su¬ 
rrealiste” -les meilleurs esprits de 1* avant-garde fran?aise- qui marchent vers le communis me”. El artista y la 
epoca, Lima, Ed. Minerva, 1980, p. 21. 

11 J.C. Maridtegui, Defensa del marxismo , p.124. 

12 J.C. Mariategui, “El balance del superrealismo”, 1930, El Artista y su Epoca, p. 51. Maridtegui avait une co¬ 
rrespondence avec deux pofctes surrdalistes peruviens, Xavier Abril et Cesar Moro, dont il a publie des 
poemes dans la revue Amauta . Apparemment il voulait dcrire aussi a Andre Breton, parce qu’il avait deman¬ 
ds a Xavier Abril son adressed Paris. Voirlettre de X. Abril dJ.C.Mariategui du 8.10.1928 dans J.C. Mariate- 
gui, Correspondence, Lima, Biblioteca Amauta, 1984, vol. II, p. 452. 

13 J.C. Maridtegui, “ ‘La agonfa del cristianismo’ de Don Miguel de Unamuno”, 1926, Signos y Obras , Lima, 
Amauta, 1975, pp. 117-120. Voir aussi Particle “Don Miguel de Unamuno y el Directorio”, 1924, qui recon- 
nait l’impossibilite de “classer” le penseur hispanique: “Unamuno n’est pas un revolutionnaire orthodoxe, 
parce qu’il n’est rien de forme orthodoxe”. 

14 R.Paris, “Un ‘Sorelismo’ ambiguo”, in J.Arico (org.): Maridtegui y los origines del marxismo latinoameri- 
cano , p. 156. 
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En realite, il s’agit plus que d’un choix: jusqu’a un certain point Mariategui a “ invert- 
te” le Sorel dont il avait besoin, en creant un personnage (parfois) assez eloigne de son refe¬ 
rent historique reel. C’est le cas, par exemple, quant il fait de Sorel un penseur ay ant exerce 
une influence determinante sur la formation spirituelle de Lenine -une filiation purement 
imaginaire, qui ne peut s’appuyer sur rien, et surtout pas sur les rares references de Lenine a 
Sorel: comme Ton sait, le dirigeant bolchevique considerait 1’auteur des Reflexions sur la 
violence avant tout comme un “confusionniste” 15 . Moins arbitrage mais aussi surprennan- 
te est raffirmation, qui revient a plusieures reprises, selon laquelle Sorel serait celui qui, 
“contre la degeneration evolutionniste et parlementaire du socialisme” a represente, au de¬ 
but du siecle, “le retour a la conception dynamique et revolutionnaire de Marx” 16 . En fai- 
sant de Sorel le chamon manquant entre Marx et Lenine, Mariategui rompait sciemment 
avec la conception orthodoxe du marxisme et de son histoire 17 . 

Ce que Sorel apporte au projet de revitalisation romantique du marxisme entretenu 
par Mariategui c’est {’element “mystique” -un terme qui prend dans ses ecrits une signifi¬ 
cation assez proche de celle qu’on trouve dans 1’opposition etablie par Charles Peguy (au¬ 
teur que Mariategui semble ignorer) entre “mystique” et “politique”: une forme revolution¬ 
naire et secularisee de l’emotion religieuse. Des Particle de 1925 sur “L’Homme et le 
Mythe” Mariategui salue en Sorel celui qui sait reconnaitre “le caractere religieux, mysti¬ 
que, metaphysique du socialisme”, en citant un passage des Reflexions sur la Violence ou il 
est question de 1’“analogic entre la religion et le socialisme revolutionnaire” 18 . Ce theme 
sera developpe dans un passage cle de Defense du Marxisme (1930): 

“A travers Sorel, le marxisme assimile les elements et acquisitions substantielles 
des courants philosophiques posterieurs a Marx. Depassant les bases rationalistes 
et positivistes du socialisme de son epoque, Sorel trouve en Bergson et les prag- 
matistes des idees qui revigorent la pensee socialiste, en le retablissant dans sa 
mission revolutionnaire, dont l’avaient graduellement eloigne l’embourgeoise- 
ment intlelectuel et spirituel des partis et de ses parlementaires, qui se satisfont, 
dans le champ philosophique, de l’historicisme le plus plat et de l’evolutionnisme 
le plus timore. La theorie des mythes revolutionnaires, qui applique au mouve- 
ment socialiste l’experience des mouvements religieux, etablit les bases d’une 
philosophie de la revolution...” 19 . 

Il va sans dire que Mariategui ne pretend pas faire du socialisme une Eglise ou secte 
religieuse, mais faire ressortir la dimension spirituelle et ethique du combat revolutionnai¬ 
re: la foi (“mystique”), la solidarite, l’indignation morale, l’engagement total (“heroi'que”) 


15 Voir par exemple Defensa del marxismo p. 43. Cf. a ce sujet 1’article ci-dessus de R.Paris, pp. 159-161. 

16 J.C. Mariategui, Defensa del Marxismo, pp. 20-21. 

17 Voir a ce sujet le commentaire eclairant de Osvaldo Fernandez Diaz, Mariategui o la experiencia del otro , 
Lima, Amauta, 1994, p.126. 

18 J.C. Mariategui, “El Hombre y el Mito”, El Alma Matinal, pp.22-23. 

19 J.C. Mariategui, Defensa del Marxismo, p. 21. 
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comportant le risque et le danger pour sa propre vie. Le socialisme selon Mariategui s’ins- 
crit au coeur d’une tentative de re-enchantement du monde par 1’action revolutionnaire. 

Malgre toute son admiration pour Sorel, ce dernier n’est pour Mariategui qu’une re¬ 
ference theorique. Du point de vue de la pratique politique , c’est le bolchevisme qui est la 
force apportant une “energie romantique” a la lutte du proletariat. 20 Sorelisme et bolche¬ 
visme lui semblent proches par leur esprit revolutionnaire, par leur refus du reformisme 
parlementaire et par leur volontarisme romantique. Comme exemple de l’opposition entre 
le marxisme authentique des bolcheviques et le determinisme positiviste de la social-de- 
mocratie, Mariategui ecrit dans Defense du Marxisme : 

On attribue a Lenine une phrase qui est celebree par Unamuno dans son Agonie du 
Christianisme: celle qu’il a prononce une fois, en reponse a quelqu’un qui lui fai- 
sait observer que son effort allait a 1’encontre la realite: ‘Tant pis pour la realite! ’. 
Le marxisme, la ou il s’est montre revolutionnaire -c’est a dire la ou il a ete mar- 
xisme- n’a jamais obei a un determinisme passif et rigide . 

On ne peut qu’etre etonne par la curieuse analogie entre cette formulation et celle que 
Ton trouve dans un article hongrois de Lukacs, publie en 1919 (que Mariategui n’a certai- 
nement pas connu): Lenine et Trotsky a Brest-Litovsk se preoccupaient tres peu des soi-di- 
sant “faits”. Si les “faits” s’opposent au processus revolutionnaires, les bolcheviques 
repondent, avec Fichte: “Tant pis pour les faits” 22 . 

Si le bolchevisme comporte sans doute une mesure considerable de volontarisme, le 
Lenine “donquichotesque” de Mariategui (ou celui “fichteen” du jeune Lukacs) est large- 
ment une creation imaginaire. 

C’est surtout a cause de ses analyses et propositions au sujet du Perou que Mariategui 
a ete traite, par ses censeurs ideologiques, de penseur “romantique”. D’une part, parce qu’il 
n’acceptait pas la these du Komintem selon laquelle une transformation “democratique 
bourgeoise et anti-feodale” -c’est a dire une forme de progres capitaliste- etait une etape 
necessaire pour resoudre les problemes urgents des masses populaires -notamment paysa- 
nnes- au Perou; au contraire, il considerait la revolution socialiste comme la seule alternati¬ 
ve a la domination de l’imperialisme et des proprietaires fonciers. Et surtout parce qu’il 
croyait que cette solution socialiste pouvait avoir comme point de depart les traditions 
communautaires de la paysannerie andine, les vestiges du “communisme inca” -propos¬ 
ition identifiee, par Miroshevsky, a celle des populistes russes 23 . 

Charles Peguy, cet eminent socialiste “mystique” et romantique, ecrivait ceci: “Une 
revolution est un appel d’une tradition moins parfaite a une tradition plus parfaite, un appel 
d’une tradition moins profonde a une tradition plus profonde, un reculement de tradition, 
un depassement en profondeur; une recherche a des sources plus profondes; au sens litteral 


20 J.C. Mariategui, “Dos concepciones de la vida”, El Alma Matinal, p. 15. 

21 J.C. Mariategui, Defensa del Marxismo , pp. 66-67. 

22 G. Lukacs, “Taktik und Ethik”, 1919, Friihschriften II, Neuwied, Luchterhand, 1968, p. 69. Sur ce parall&le, 
voir Robert Paris, Laformacion ideoldgica de J.C.Mariategui , p. 147. 

23 Miroshevsky, Op.cit. p. 70. 
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une ressource...” 24 . Cette remarque s’applique mot par mot a Mariategui: contre le tradi- 
tionnalisme conservateur de 1’oligarchic, le romantisme retrograde des elites et la nostalgie 
de la periode coloniale, il fait appel a une tradition plus ancienne et plus profonde: celle des 
civilisations indigenes pre-colombiennes. “Le passe inca est entre dans notre histoire com- 
me revendication non des traditionnalistes mais des revolutionnaires. Dans cette mesure il 
constitue une defaite du colonialisme...La revolution a revendique notre plus ancienne tra¬ 
dition” 25 . 

Cette tradition, Mariategui l’a nommee “le communisme inca”. L’expression prete a 
controverse . Rappellons toutefois qu’une marxiste aussi peu suspecte de “populisme” et 
de “nationalisme romantique” que Rosa Luxemburg definissait, elle-aussi, le regime so- 
cio-economique des incas comme “communiste”. Dans son Introduction a la critique de 
VEconomie Politique -livre publie (en Allemagne) en 1925 que Mariategui tres probable- 
ment ne connaissait pas- elle decrit 1 ’ Empire Inca comme constitue par deux formations so- 
ciales communistes dont Tune est une societe agraire exploitee par l’autre. Celebrant les 
“institutions communistes democratiques de laMarca peruvienne” elle se rejouit de T“ad¬ 
mirable resistance du peuple indien au Perou et des institutions communistes agraires qui 
se sont conservees jusqu’au XlXeme siecle” 27 . Mariategui ne disait pas autre chose, sauf 
qu’il croyait a la persistance des communautes jusqu’au XXeme siecle. 

Son analyse s’appuie sur les travaux de l’historien peruvien Cesar Ugarte, pour le- 
quel les fondements de l’economie inca etaient Vayllu, ensemble de families liees par la pa- 
rente, qui jouissait de la propriete collective de la terre, et la marca, federation d'ayllus qui 
avait la propriete collective des eaux, des paturages et des bois. Mariategui introduit un dis¬ 
tinction entre 1 ‘ ayllu , cree par les masses anonymes au cours des millenaires, et le systeme 
economique unitaire fonde par les empereurs incas. Insistant sur l’efficacite economique 
de cette agriculture collectiviste et sur le bien etre materiel de la population, Mariategui 
conclut, dans ses 7 Essais...: “Le communisme inca -qui ne peut pas etre nie ou diminue 
parce qu’il s’est developpe sous le regime autocratique des incas- peut done etre designe 
comme un communisme agraire”. Refusant la conception lineaire et euro-centrique de 
l’histoire imposee par les vainqueurs, il soutient que la conquete coloniale a detruit et 
desorganise l’economie agraire inca, sans la remplacer par une forme superieure 28 . 

Idealisation romantique du passe? Peut-etre. En tout cas, Mariategui distinguait de la 
fa 9 on la plus categorique entre le communisme agraire et despotique des civilisations pe- 
colombiennes et le communisme de notre epoque, heritier des conquetes materielles et des 
spirituelles de la modernite. Dans une longue note en bas de page, qui constitue en realite un 
des moments forts du livre (les 7 Essais. ..il apporte la precision suivante, qui n’ a rien per¬ 
du de son actualite soixante-dix ans plus tard: 


24 C.Peguy, Oeuvres en Prose , Paris, Pleiade, 1968, pp. 1359-1361. 

25 J.C. Mariategui, “La tradicion nacional”, 1927, Peruanicemos el Peru , Lima, Amauta, 1975, p. 121. 

26 Voir R.Paris, “Jose Carlos Mariategui et le modele du ‘communisme’ inca”, Annales , annee 21, n° 1, sept 
-oct. 1966. 

27 R.Luxemburg, Introduction a la Critique de VEconomie Politique, Paris, Anthropos, 1966, pp. 141, 145, 

28 J.C. Mariategui, 7 Ensayos... pp. 54-55,80. Le livre de Ugarte cite par Mariategui est Bosquejo de la Historia 
Econdmica del Peru . 
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Le communisme modeme est une chose distincte du communisme inca...L’un et 
I’autre communisme sont le produit de differentes experiences humaines. Ils 
appartiennent a des epoques historiques distinctes. Ils sont elabores par des civili¬ 
sations dissimilaires. Celle des incas fut une civilisation agraire. Celle de Marx et 
Sorel est une civilisation industrielle...L’autocratie et le communisme sont in¬ 
compatibles a notre epoque; mais ils ne le furent pas dans des societes primitives. 
Aujourd’hui un ordre nouveau ne peut pas renoncer a aucun des progres moraux 
de la societe moderne. Le socialisme contemporain -autres epoques ont eu d’au- 
tres types de socialisme que l’histoire designe par divers noms- est l’antithese du 
liberalisme; mais il nait de son sein et se nourrit de son experience. II ne dedaigne 
aucune de ses conquetes intellectuelles. II ne meprise et denonce que ses limita¬ 
tions” 29 . 

C’ est pour cette raison que Mariategui va critiquer et rejetter toutes les tentatives “ro- 
mantiques” (dans le sens regressif du mot) de revenir a l’Empire Inca. Sa dialectique con¬ 
crete entre le present, le passe et l’avenir lui permet d’echaper aussi bien aux dogmes evo- 
lutionnistes du progres qu’aux illusions naives et passeistes d’un certain indigenisme. 

Comme la plupart des romantiques revolutionnaires, Mariategui integre, dans son 
utopie socialiste, les conquetes humaines de la philosophic des Lumieres et de la Revolu¬ 
tion Fran^aise, ainsi que les aspects les plus positifs du progres scientifique et technique. 
S’inscrivant en faux contre les reves de restauration du Tawantinsuyo (1’Empire inca) il 
ecrit dans le programme du Parti Socialiste Perouvien qu’il crea en 1928: 

Le socialisme trouve aussi bien dans la survivance des communautes indigenes 
que dans les grandes entreprises agricoles, les elements d’une solution socialiste 
de la question agraire...Mais cela, de meme que 1’encouragement au libre essor du 
peuple indigene, a la manifestation creatrice de ses forces et de son esprit, ne sig- 
nifie en absolu une tendance romantique et anti-historique de reconstruction ou 
resurrection du socialisme inca, qui correspondait a des conditions completement 
depassees, et duquel ne restent, comme facteur utilisable dans le cadre d’une te¬ 
chnique de production parfaitement scientifique, que les habitudes de coopera¬ 
tion et socialisme des paysans indigenes 30 . 

Il n’insiste pas moins sur la vitalite extraordinaire de ces traditions, malgre les pres- 
sions “individualistes” des differents regimes depuis la Colonie jusqu’a la Republique: on 
trouve dans les villages, encore aujourd’hui, “robustes et tenaces”, des pratiques de coope¬ 
ration et de solidarite qui sont T expression empirique d’un esprit communiste”. Quand 
1’ expropriation ou la distribution des terres semblent liquider la communaute, “le socialis¬ 
me indigene trouve toujours le moyen de la reconstituer”. Ces traditions d’entr’aide et de 


29 J.C. Mariategui, 7 Ensayos ... pp. 78-80. 

30 J.C. Mariategui, “Principios programaticos del partido socialista”, 1928, Ideologxa y Politica , Lima, Amau- 
ta, 1971, p. 161. 
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production collective temoignent de la presence, dans les communautes, “de ce que Sorel 
appelle ‘les elements spirituels du travail’ ” 31 . 

La proposition la plus hardie et heretique de Mariategui, celle qui soulevera les plus 
grandes controverses, c’est celle qui resulte du passage de ses analyses historiques sur le 
“communisme inca” et de ses observations anthropologiques sur la survivance des prati¬ 
ques collectivistes, a une strategic politique qui fait des communautes indigenes le point de 
depart d’une voie socialiste propre aux pays indo-americains. C’est cette strategic novatri- 
ce qu’il presentera dans les theses envoyees a la Conference Latino-americaine des Partis 
Communistes (Buenos Aires, juin 1929) sous le curieux titre “Le probleme des races en 
Amerique Latine”. 

Pour rendre son heterodoxie plus acceptable, Mariategui se refere d’abord aux docu¬ 
ments officiels du Komintern: “Le VI congres de l’IC a reconnu encore une fois la possibi¬ 
lity, pour les peuples d’economie rudimentaire, de commencer directement l’organisation 
d’une economic collective, sans souffrir la large evolution par laquelle sont passes d’autres 
peuples.” Ensuite, il avance sa strategic romantique/revolutionnaire fondee sur le role des 
traditions communautaires indigenes: “Nous croyons qu’entre les populations ‘amerces’, 
aucune autant que la population indigene d’origine inca ne presente des conditions aussi fa- 
vorables pour que le communisme agraire primitif, subsistant dans des structures concretes 
et avec un profond esprit collectiviste, se transforme, sous l’hegemonie de la classe proleta- 
rienne, dans une des bases les plus solides de la societe collectiviste preconisee par le 
communisme marxiste” 32 . 

Traduit en termes concrets de reforme agraire au Perou, cette strategie signifie 1’ex¬ 
propriation des grands latifundia au profit des communautes indigenes: “Les ‘communa¬ 
utes’, qui ont demontre sous la plus dure oppression des conditions de resistance et persis- 
tance reellement etonnantes, representent un facteur naturel de socialisation de la terre. 
L’indigene a des habitudes de cooperation enracinees... La ‘communaute’ peut se transfor¬ 
mer en cooperative, avec un minimum d’efforts. L’attribution aux ‘communautes’ de la te¬ 
rre des latifundia est, dans la sierra, la solution que reclame le probleme agraire” 33 . 

Cette position, qualifiee de “socialisme petit-bourgeois” par ses critiques, n’etait au 
fond que celle suggeree par Marx dans sa lettre a Vera Zassoulitsch (certainement inconnue 
de Mariategui). Dans les deux cas on trouve 1’intuition profonde -d’inspiration romanti- 
que- que le socialisme modeme, notamment dans les pays a structure agraire, devra s’enra- 
ciner dans les traditions vemaculaires, dans la memoire collective paysanne et populaire, 
dans les survivances sociales et culturelles de la vie communautaire pre-capitaliste, dans 
les pratiques d’entraide, solidarity et propriety collective de la Gemeinschaft rurale. 

Comme l’observe Alberto Flores Galindo, le trait essentiel du marxisme de Mariate¬ 
gui - en contraste avec celui des orthodoxes du Komintern -est le refus de 1’ideologic du 
progres et de 1’image lineaire et euro-centrique de l’histoire universelle 34 . Mariategui a ete 
accuse par ses critiques tantot de tendances “europeisantes” (les apristes) tantot de “roman- 


31 J.C. Mariategui, 7 Ensayos... pp. 83, 345. 

32 J.C. Mariategui, “El problema de las razas en America Latina”, 1929, Ideologia y Politico,, p. 68. 

33 Ibid . pp. 81-82. 

34 A.Flores Galindo, La agonia de Mariategui. La polemica con la Komintern, Lima, Desco, 1982, p. 50. 
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tisme nationaliste” (les staliniens): en realite sa pensee est une tentative de depasser dialec- 
tiquement ce type de dualisme fige entre l’universel et le particulier. 

Dans un texte-cle, “Anniversaire et Bilan”, publie dans sa revue Amauta en 1928, 
cette tentative est formulee dans quelques paragraphes qui resument de forme saisissante 
sa philosophic politique et qui semblent constituer son message aux generations futures au 
Perou et en Amerique Latine. Son point de depart est le caractere universel du socialisme: 

Le socialisme n’est pas, sans doute, une doctrine indo-americaine... Meme s’il est 
ne en Europe, comme le capitalisme, il n’ est pas non plus specifiquement ou parti- 
culierement europeen. C’est un mouvement mondial, auquel n’echappe aucun 
des pays qui se meuvent dans l’orbite de la civilisation occidentale. Cette civilisa¬ 
tion conduit, avec une force et des moyens dont aucune autre civilisation n’a dis¬ 
pose, a 1’universality. 

Mais il insiste, simultanement, sur la specificite du socialisme en Amerique Latine, 
enracine dans son propre passe : 

Le socialisme est dans la tradition americaine. L’ organisation communiste primi¬ 
tive la plus avancee que connaTt l’histoire, est celle des incas. 

Nous ne voulons certainement pas que le socialisme soit, en Amerique, caique et 
copie. Il doit etre creation heroi'que. Nous devons donner vie, avec notre propre 
realite, dans notre propre language, au socialisme indo-americain. Voici une 
tache digne d’une nouvelle generation 35 . 

La generation qui a marque de son empreinte le communisme latino-americain apres 
la mort de Mariategui a plutot choisi la voie du caique et de la copie. Se peut-il qu’a l’aube 
du XXIeme siecle son appel romantique a la “creation heroi’que” soit enfin entendu? 

En conclusion: que ce soit dans le domaine de la philosophic ou de la strategic 
politique, de la culture ou de la question agraire, de 1’histoire ou de l’ethique, l’oeuvre de 
Mariategui est entierement traversee par un puissant souffle romantique-revolutionnaire, 
qui donne a sa conception marxiste du monde sa qualite unique et sa force spirituelle 
visionnaire. 


35 J.C. Mariategui, “Aniversario y Balance”, 1928, Ideologi'a y Poh'tica, pp. 248-249. 



ARTFCULOS YENSAYOS 
Utopia y Praxis Latinoamericana 


Ano 5. N° 9. (2000). Pp. 61-72 


Pluralismo Consecuente: 

La teoria politica de la postmodernidad 

Consistent Pluralism: 

The Political Theory of Post-Modernism 

_ Patxi LANCEROS _ 

Universidad de Deusto, Bilbao , Espana . 


RESUMEN 

El objetivo fundamental de este artfculo 
es investigar y analizar las relaciones entre el 
liberalismo politico y la modernidad tardia o la 
postmodernidad: el pensamiento politico y el 
ambito de la politica en un tiempo de discusio- 
nes al respecto del universalismo y el relativis- 
mo. Tras una aproximacion historica prelimi- 
nar, el artfculo analiza los fundamentos logicos 
y ontologicos del liberalismo politico y explo- 
ra la posibilidad de una democracia hermeneu- 
tica que hace de la cultura politica publica- 
mente asumida el punto de partida de reflexio- 
nes y normatividades. 

Palabras clave: Postmodernidad, liberalismo 
politico, democracia, hermeneutica. 


ABSTRACT 

The basic objective of this article is to 
explore and analyze the relation between po¬ 
litical liberalism and late modernity or post¬ 
modernity: the political thought and the do¬ 
main of politics in the age of discussion be¬ 
tween universalism and relativism. After an 
initial historical approach, this article analyzes 
both the logical and ontological basis of politi¬ 
cal liberalism; and explores the possibility of a 
“hermeneutical democracy” which takes the 
“public political culture” as a starting point for 
norms and reflections. 

Key words: Postmodernity, political libera¬ 
lism, democracy, hermeneutics. 
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I 

Confirma una frase celebre que la modernidad incipiente se concibio a si misma, bajo 
los auspicios de la razon, como la salida del hombre de un estado de inmadurez culpable . 
Un vasto programa de liberation anima a la modernidad desde su estreno; un vasto progra- 
ma que se compromete, simultanea o sucesivamente, a liberar al hombre de las constriccio- 
nes naturales, de las dogmaticas supersticiones y de las coacciones sociales. 

Los prolegomenos y los ulteriores desarrollos de la aventura moderna narran una 
historia (y una leyenda), una concatenation de episodios, conceptos e imagenes, algunos 
de los cuales aun resisten fijados a nuestro imaginario colectivo. Sin duda forman parte 
de nuestra herencia. Sin duda se perciben en los actuales debates al respecto del fin de la 
modernidad. 

Y, sin embargo, en lahora actual surgen preguntas que no es oportuno ignorar, du- 
das e inquietudes que indican la necesidad de revisar el acervo conceptual de la moderni¬ 
dad, las claves de su cosmovision. Tal revision no induce a la desertion o a la renuncia. 
No se basa en un malestar con respecto a la modernidad 1 , con respecto a sus modos y esti- 
los de pensamiento y action. Se trata mas bien de evaluar el grado de persistencia y ade- 
cuacion de las conductas modernas (tanto teoricas como practicas) en un contexto como 
el actual, mas diferenciado y complejo, menos proclive al optimismo ilustrado. Para lo- 
grar tal proposito es preciso cobrar una cierta distancia. Eso es precisamente la postmo- 
dernidad: un lapso de indetermination, una espacio para la interrogation ironica, una 
oportunidad para la interpretation. 

II 

El sesgo de los ultimos debates hace oportuno, casi necesario, ubicarse en el ambito 
de la filosofia practica, mas concretamente en la provincia de la filosofia politica. La discu- 
sion que tiene por objeto las posibilidades y limites del liberalismo 2 , impulsada en 1971 por 
la obra de J. Rawls Teoria de la justicia , es un buen punto de partida para revisar el legado 
moderno. Tambien para sugerir la conveniencia de renovar las categories y los metodos de 
comprension del ambito de lo politico. 

Aun en sus ultimos desarrollos (J. Rawls, J Habermas, J. Raz, R. Dworkin, T. Nagel, 
T.M. Scanlon.) el liberalismo politico es y pretende ser la filosofia politica de la moderni¬ 
dad. La propuesta del liberalismo politico se eleva, efectivamente, sobre los pre-supuestos 
de la razon ilustrada, la conception moderna de la subjetividad, la metafora del contrato 
como base y/o fundamento del vinculo social y la pretension universalista. Todas estas fi- 


1 La certera expresion es, como se sabe, de Ch. Taylor. 

2 Me refiero en todo el ensayo al liberalismo politico y no a la teoria y practica predatoria que, con acierto, ha 
sido calificada como “teoria politica del individualimo posesivo” (Cfr. Mcpherson, C. B.: The Political 
Theory of Possessive Individualism , Oxford University Press, Oxford, 1962). Considero que esa tecnologia 
depoder-y su revival postindustrial, el neoliberalismo- es el reiterado ensayo por el cual el capitalismo (prein¬ 
dustrial, industrial y postindustrial) pretende imponer leyes y estilo al ambito de lo politico; una violenta intro- 
misibn -suplantacibn, en el extremo- de los criterios economicos en los criterios politicos. La vinculacion de 
tal tecnologia con el sentido profundo del tbrmino democracia (si bste ha de significar algo mas que “procedi- 
miento para la seleccion de las elites gobemantes”) se me antoja escasa. Considero mds detenidamente el pro- 
blema en un ensayo de prbxima publicacion. 
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guras del imaginario modemo son, sin embargo, susceptibles de replanteamiento y discu- 
sion. Debiles ellas mismas, no pueden sostener, con caracter de evidencia, el edificio de la 
democracia liberal. Postmodernos o disidentes de lamodemidad (Foucault, Lyotard, Vatti- 
mo, Rorty) han propuesto concepciones altemativas tanto del sujeto politico como del con- 
junto social y sus fundamentos normativos. Y a lo largo de las dos ultimas decadas se ha 
suscitado un debate en el que un grupo bastante diferenciado de filosofos sociales, urgente 
y quiza equivocamente etiquetados como comunitaristas , han discutido las categories ba- 
sicas de la ontologia liberal. 

A pesar de que la comun denomination comunitarismo sugiera la representation de 
una linea definida, las tendencias que se agrupan bajo ese sugestivo titulo amenazan con ser 
incompatibles. El comunitarismo cobija propuestas que no solo manifiestan su “malestar 
frente a la modernidad” sino que conducen a planteamientos inquietantemente premoder- 
nos (asi las de A. MacIntyre 3 4 ) junto a revisiones crfticas de la modernidad de distinto signo 
y caracter (las de M. Sandel, M. Walzer o Ch. Taylor). 

Nos enfrentamos, por lo tanto, a un debate multiple y diferenciado. A un debate, por 
otra parte, en el que se ponen en cuestion los fundamentos de la sociabilidad y el diseno de 
la comunidad politica. En el curso de la discusion han surgido conceptos nuevos que inten- 
tan atrapar nuevas realidades: multiculturalismo, pluralismo razonable, politica de la dife- 
rencia, politica del reconocimiento, identidad, etnocentrismo. 

La renovation de la terminologia y del entramado argumental sugiere que algo mas 
profundo se ha alterado en el curso de las ultimas decadas. Se han movido los cimientos de 
la autopercepcion moderna, las bases de la identidad. Y si la modernidad tardia, la trama 
que nos constituye, se asienta sobre fundamentos cuestionables y cuestionados es preciso 
tomar en serio la tarea de reinventar, desde nuestro incierto lugar, el argumento del relato. 

El punto de partida de este ensayo, que pretende reinterpretar la leyenda politica mo¬ 
derna, discrepa de la mayor parte de los antecitados programas de fundamentacion. Propo¬ 
ne pensar la democracia liberal -ese centauro que nos constituye como sujetos politicos- 
como construction altamente improbable y altamente vulnerable, como contingencies 4 his- 
torica que se ha abierto paso en un paisaje hostil, en condiciones adversas y multiplemente 
amenazada. La democracia liberal no responde a ninguna necesidad : ni se halla contempla- 
da y avalada por la providencia divina, ni pertenece al orden natural de las cosas, ni esta ins- 
crita con letra indeleble en la humana razon. La democracia liberal no vino a llenar ningun 
vacio moral, ni a corregir los errores de la dinamica sociopolitica, ni a corroborar con su 
presencia el progreso y la madurez de la especie humana. Si esto es cierto -y parece demos- 
trable tanto con argumentos historicos como conceptuales- el soporte del liberalismo poli¬ 
tico y del sistema democratico no puede asirse a las macrofiguras que sucesivamente (en 
epocas antiguas, premodernas y modernas) se han insinuado como claves de legitimidad de 


3 La perspecti va de MacIntyre -una suerte de comunitarismo su stand alista- evidencia el anteriormente mencio- 
nado “malestar frente a la modernidad”. Sus soluciones, dificilmente defendibles, apenas son compatibles con 
la democracia liberal y menos con el pluralismo. 

4 La perspecti va de la contingencia ha sido reiteradamente defendida por Richard RORTY: Contingencia, iro- 
ni'a y solidaridad, Paidos, Barcelona, 1991; Objelividad, relativismo y verdad, Paidos, Barcelona, 1996; 
Prcigmatismo y politica , Paidos, Barcelona, 1998 y aparece en autores como Luhmann, Baumann y Beck. 
Vease al respecto la compilacion de Josetxo BERIAIN: Las consecuencias perversas de la modernidad , 
Anthropos, Barcelona, 1996. 
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la vida social y political el Ser, Dios, la Naturaleza, el Hombre, la Razon o la Historia (todas 
ellas en singular y con mayuscula). Sospecho mas bien que la mayor amenaza para la de- 
mocracia liberal procede precisamente de la inclusion en el debate politico de esas figuras y 
sus muchas metamorfosis o equivalentes funcionales (la Nacion, el Pueblo..). 

^Significa esto que el liberalismo y la democracia quedan inermes frente a las ten- 
dencias politicas contrarias que fundamentan sus aspiraciones en alguna suerte de necesi- 
dad o se presumen invulnerables gracias a algun refrendo trascendentaU^significa que ca- 
recen de buenos argumentos contra la -siempre presente- tentacion totalitaria? 

No. A1 introducir la contingencia y larelatividad en el discurso de la democracia libe¬ 
ral se gana en perspectiva hermeneutica mas de lo que se pierde al prescindir de los faciles 
-pero falsos- recursos a una fundamentacion ultima. Los limites y posibilidades del diseno 
politico demoliberal carecen de aval externo al propio relato en que se sustenta: del relato 
emergen el fundamento y los criterios, las expectativas y las crfticas; el relato se insinua 
como horizonte de comprension y como posibilidad de confluencia con otros esquemas de 
legitimation. 

Ill 


Aceptamos, por mor de la brevedad, que la revolucion francesa y el conjunto teorico 
que la precede y la sucede constituyen una especie de novum. Aceptamos que con el doble 
gesto revolucionario -teorico y practico- se inaugura la narration moderna. Una mirada 
mas atenta y menos proclive al fragor de la espectacular apariencia quiza descubriera bajo 
el lema “ libertad , igualdad, fraternidad\ y sus soportes argumentales el recuerdo del cris- 
tianismo (catolico y protestante) y de las pretensiones universalistas vinculadas a el. Pero 
no es posible aqui abundar en una hipotesis -masivamente explorada, en cualquier caso- 
que necesitarfa mayor espacio para su desarrollo. 

La modemidad inicial -la revolucion francesa, el programa ilustrado- pone, efectiva- 
mente, en cuestion el legado tradicional sometiendolo a una profunda re-interpretacidn. 
No es un episodio cosmogonico ni un “corte epistemologico”, a pesar de las invocaciones a 
la recien estrenada “mayoria de edad”. Uno tiende a pensar que el hombre siempre ha sido 
mayor de edad si se le interroga en su propio contexto y en su propia cultura; que la historia 
no es nada parecido a una biografia divisible en infancia, juventud, madurez y la ancianidad 
pensionista que, segun ese esquema, tal vez nos correspondiera. La indole de la novedad 
que la ilustracion representa es hermeneutica; y la secularization, el individualismo, el li¬ 
beralismo tendencial, el racionalismo son los frutos maduros de una relectura , de una mag- 
na aventura de interpretation de la tradition europea en la que confluyen el legado teorico 
de Grecia, el legado jundico y politico de Roma, los usos y costumbres de los “barbaros del 
norte” 5 y la religiosidad semftica para configurar, en torno al ano mil, lo que M. Mann ha 
denominado con acierto la ecumene cristiana 6 


5 Vease al respecto, Aaron GUREVICH: Los ori'genes del individualismo europeo , Cntica, Barcelona, 1997. 

6 El ingente trabajo de Michael Mann para elaborar una “historia del poder social” ha dado resultados amplia- 
mente satisfactorios en los dos volumenes hasta ahora publicados. El tratamiento de la ecumene cristiana es 
particularmente exitoso. V6ase, Michael MANN, The Sources of Social Power, Vol /, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1986. 
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El vasto universo simbolico de la ecumene cristiana se vio profundamente concerni- 
do por procesos de los que no es posible -ni necesario- dar cuenta aqui. Tomemos solo en 
consideration la drastica ampliacion geografica del “mundo” que sobreviene tras el descu- 
brimiento de America y todos los fenomenos concomitantes a el vinculados: la ampliacion 
de los horizontes culturales, el incremento de la actividad comercial, el desarrollo tecnolo- 
gico, el ingreso en la historia de pueblos desconocidos, el nacimiento de un “nuevo espmtu 
cientifico” y el conato de nuevos espacios y procesos politicos. 

Es precisamente el esfuerzo de adaptar el universo simbolico preexistente a la nueva 
realidad recien alumbrada lo que constituye el detonante de la modernization; un proceso 
en virtud del cual la razon humana sustituye a la providencia divina y se convierte asi en el 
ultimo recurso a efectos de legitimation: constituida en tribunal, a ella habra que interrogar 
al respecto del bien y del mal, del error y de la verdad, a ella habra que remitir los intentos de 
fundar la epistemologia y la etica, la poKtica e incluso la estetica y la religion. Como criterio 
ultimo, como clave de boveda del edificio moderno, la razon no ha advenido desde una ex- 
terioridad incognita a traves de una no menos incognita revelation. Tampoco estaba alii, 
sometida y oculta, enterrada por la superstition y presta a ser “descubierta” por un aconte- 
cimiento feliz. El digno sitial que ocupa la razon en la trama moderna es el fruto de una apli- 
cacion hermeneutica, de una reflexion sobre el legado cultural antecedente. Figura, por lo 
tanto, de la cultura europea, digno y eficaz “ldolo de la tribu”, la razon hereda una antigua 
vocacion universalista y misionera; y refuerza tal vocacion a medida que la tribu occidental 
se aduena -casi a todos los niveles- del planeta. 

Nada mas esteril que someter ajuicio -absolutorio o condenatorio- este vasto proceso 
desde nuestra actual situation. Larapidareproduction del episodio pretende tan solo tomar 
distancia y tomar conciencia. Distancia critica con respecto a un relato que, en cualquier 
caso, nos concierne: no en vano somos sus vastagos; tomar conciencia del contexto en el 
que la razon initio su exitosa singladura. Y poder asi preguntarnos al respecto de las posibi- 
lidades que, en este cambio de milenio, tiene la razon de convertirse en sfmbolo de una ecu¬ 
mene universal , en criterio ultimo de la verdad y del valor. Pensar en las posibilidades es 
pensar a la vez en la legitimidad y en la conveniencia. Y es pensar en la pleyade de diferen- 
cias que es preciso someter para adecuar la multiplicidad de las conductas a las exigencias 
de la racionalidad moderna. 

IV 

En el ambito de la politica el fruto tardio del racionalismo moderno es la democracia 
liberal. Una figura rara y rala. Y sin duda novedosa. Decir que el siglo XX ha sido el siglo de 
la democracia es cometer un delito de lesa historia. Ha sido -ademas del siglo de las barbari- 
dades politicas- el siglo del ensayo (y con el, del error). El fin de siglo nos “sorprende” con 
la noticia de que la democracia liberal no es el regimen que gobiema a la mayor parte de la 
humanidad; y con la coda anadida de que una buena parte de la misma parece no querer que 
sea su sistema de gobierno. 

El fin de siglo indica ademas que si la protohistoria de la democracia (moderna) estu- 
vo inspirada por la idea de igualdad, su posthistoria se inquieta ante el desafio de la diferen- 
cia; si la primera ensayo la homogeneidad, la segunda se confronta con el pluralismo. Si a 
ello anadimos que el sentido y el valor de la libertad es encubierta o abiertamente cuestio- 
nada y que el individuo -hijo legitimo del racionalismo ilustrado- se halla bajo sospecha, 
nos encontramos ante el desafio de reconstituir la idea de democracia liberal desde un con¬ 
texto historico multiplemente novedoso. 
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El hecho del pluralismo es y debe ser el punto de partida: pluralismo de cosmovisio- 
nes y de valores, de formas de vida, de concepciones del bien y de ideas de la justicia, de pa- 
siones y de intereses. Antes de formular la (interesante) idea del pluralismo razonable , 
como hace J. Rawls 7 , nos encontramos con el hecho del pluralismo simple . La atribucion 
de “razonabilidad” -mas acogedora y amable que la pre-definida “racionalidad”- es poste¬ 
rior a la constatacion de la weberiana “lucha de dioses” que caracteriza a las sociedades 
(post)modernas 8 . Y los “dioses” en combate plantean el reto de la tolerancia: solicitan ser 
tenidos en cuenta, no solo respetados sino reconocidos 9 e implicados en la cotidiana aven- 
tura de la convivencia y de la cooperation social. O, por el contrario, han de ser violenta o 
astutamente sometidos al dictamen unico de Apolo, a los designios de la racionalidad. 

El hecho del pluralismo es, por lo tanto, el problema. Y es lo que reclama audacia a la 
hora de hallar soluciones. Nada asegura que estas sean faciles. El pluralismo conlleva un 
componente tragico 10 , un elemento agonico que rompe la homogeneidad del continuo so¬ 
cial. Quiza sea sencillo gobernar a una poblacion que comparte identidad y lengua, a una 
comunidad devota de un mismo dios y comprometida con los mismos valores, a un grupo 
humano con los mismos gustos y conductas, que no este dividido por diferencias de raza, 
religion, idioma, preferencia o inclination sexual, etc. Esa comunidad homogenea no exis- 
te. En el mundo conviven una pluralidad de culturas (tan razonables como irreconciliables) 
y en las unidades politicas occidentales el pluralismo multiple es un hecho y un proceso en 
incremento. 

El problema que se le plantea a la democracia liberal 11 es el de articular la conviven¬ 
cia. Es decir, el de proponer un marco de integration que tolere identidades multiples: dis- 
tintos modos de vida, distintas concepciones del bien. 

Es preciso -e importante- subrayar la novedad del reto. Del reconocimiento de la no- 
vedad arranca(ria) una conciencia (publica) de la necesidad de renovar el acervo concep¬ 
tual y normativo de la democracia liberal. El reto de los primeros ensayos democraticos 
consistio en integrar bajo condiciones de igualdad a una sociedad anteriormente dividida 
en estamentos y posteriormente en clases; a una sociedad, sin embargo, mas o menos ho¬ 
mogenea desde el punto de vista moral. La pregunta rectora de la protodemocracia moder- 
na era ^que grado de igualdad es posible conseguir en el conjunto social? La democracia li¬ 
beral en las sociedades postmodernas, enfrentada al hecho del pluralismo se confronta con 
el reto de integrar -sin someter, sin anular- una pleyade de “diferencias” y construir con 


7 RAWLS, John, El liberalismo politico , Crftica, Barcelona, 1996, pp. 79ss. 

8 “La diversidad de doctrinas comprehensivas religiosas, filosoficas y morales presente en las sociedades de- 
mocraticas modemas no es un mero episodio histdrico pasajero; es un rasgo permanente de la cultura publica 
democratica”, RAWLS, John, op. cit. p. 66. 

9 Cfr. TAYLOR, Charles: El multiculturalismo y “la politica del reconocimiento ” F.C.E. Mexico, 1993 \ Argu¬ 
ment os fiosoficos , Paidos, Barcelona, 1997, pp. 293 ss, defiende la perspectiva del reconocimiento como su¬ 
perior (morimente) a la de la mera tolerancia. La misma cuestidn ocupa, desde otra perspectiva, a Will 
KYMLICKA: Liberalism, Community and Culture , Clarendon Press, Oxford, 1989; Filosofia politica con- 
temporanea, Ariel, Barcelona, 1995; Multicultural Citizenship , Clarendon Press, Oxford, 1995. 

10 INNERARITY, Daniel, “Pluralismo”, en ORTIZ-OSES, Andres y LANCEROS Patxi (dirs.): Diccionario de 
Hermeneutica , Universidad de Deusto, Bilbao, 1998, hace una presentation y elabora una buena argumenta- 
cion a partir del “pluralismo tragico”. 

11 No es el caso de otros regimenes politicos que ni conciben ni permiten el pluralismo y no se plantean el proble¬ 
ma (politico) de la diferencia. 
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ellas (y no contra ellas) un programa abierto de cooperacion. La pregunta, la novedosa pre- 
gunta rezarfa asf: ^que cantidad y que grado de diferencia -y aun de disidencia- puede inte- 
grar el diseno demoliberal? £que esquema ci vico-politico es capaz de acoger a una ciudada- 
nia profundamente dividida en lo que respecta a sus cosmovisiones, identidades, valores, 
preferences e intereses y reunirla en tomo a un proyecto compartido de convivencia? 12 . 

Para responder a tales preguntas en terminos satisfactorios no creo que sirvan ni los 
programas de un comunitarismo sustancialista (como el de MacIntyre 13 ) saturado de ma- 
lestar frente al pluralismo moderno, ni los programas liberales de fundamentacion de la 
vida publica en cuanto apelan a un supuesto contrato social (la posicion original de J. 
Rawls y, por lo tanto, su liberalismo politico 14 ) o al uso publico de una razon “universal y 
vinculante” (la accion comunicativa de J. Habermas y, por lo tanto, su republicanismo 
kantiano 15 ). 

Si hemos afirmado que la democracia liberal es una contingencia historica que care- 
ce de aval externo, si hemos indicado que la racionalidad y el contrato son figuras elabora- 
das en el propio contexto moderno y que forman parte de su leyenda, se deduce de ello que, 
a efectos de fundamentacion, racionalidad y contrato son sin duda argumentos legitimos 
que no pueden aspirar a la ultimidad que, para ellos, reclaman sus apologistas. No hay, por 
otra parte, tal “ultimidad” en la vida publica: hay contextos en los que se dan posibilidades 
de consenso y conflicto; contextos que no se pliegan a las condiciones de una posicion ori¬ 
ginal ni de una situation ideal de dialogo. Sostengo que ninguna construction contrafacti- 
ca con pretensiones regulativas puede resolver los cotidianos conflictos constitutivos. 

La democracia liberal ha de extraer fuerza argumental de su propia historia efectual a 
traves de una constante relectura hermeneutica abierta, critica y dialogante. No puede -no 
debe- presuponer universalidad sino ofrecerla y construirla (en el mejor de los casos) pro- 
poniendose como marco integrador de diferencias, como proyecto -siempre inacabado- de 
implication, convivencia, cooperacion y reconocimiento. 

Para servir a tales propositos, que serian los de una democracia hermeneutica, inter- 
pretativamente consciente de sus propios horizontes y que no renuncia a una -mas o menos 
asintotica- fusion con horizontes ajenos 16 , la democracia liberal tiene que 1) revisar su on- 


12 RAWLS, John, op. cit., p. 21 afirmaque el problemadel liberalismo politicoes el siguiente: “^comoes posible 
que pueda existir a lo largo del tiempo una sociedad estable y justa de ciudadanos libres e iguales profunda¬ 
mente divididos entre ellos por doctrinas religiosas, filosoficas y morales razonables ?”. 

13 La respuesta de MacIntyre ( Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987) es un ejercicio de nostalgia. La espera y la 
esperanza de y en “un nuevo San Benito” que cierra su texto Tras la virtud no responde a las exigencias del 
pluralismo constitutivo, inevitable y asumido de las sociedades modemas, consideradas por MacIntyre como 
una especie de edad tenebrosa. Del mismo autor v6ase Whose Justice ? Wich Rationality ?, University of No¬ 
tre Dame Press, Notre Dame, 1984. 

14 La responsabilidad argumental de la posicion original destacaba en la primera obra de John RAWLS ( Teoria 
de lajusticia, FCE, Madrid, 1979). Los ultimos desarrollos responden, como veremos, a un giro hermeneutico 
mucho mas satisfactory 

15 Vease el esquema fundamental de su argumentacion potftica y juridica en HABERMAS, Jurgen Faktizitdt 
und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt, 1992 y, particularmente, en Die Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp, 
Frankfurt, 1997. Para la discusion con Rawls: RAWLS, John y HABERMAS, Jurgen: Debate sobre el libera¬ 
lismo politico, Paidos, Barcelona, 1998. 

16 GADAMER, Hans Georg: Verdad y Metodo, Sfgueme, Salamanca, 1984. La “fusion de horizontes” como 
metodo aparece, a nivel social y politico, en Charles Taylor. 
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tologfa politica, 2) explicitar el fundamento contextual y contingente de su proyecto, 3) se- 
parar el ambito politico de integration de los ambitos morales de identidad y 4) mostrar que 
de tales operaciones resulta un marco satisfactory de convivencia. 

V 


Veamos esquematicamente el diseno de estos cuatro puntos que merecerfan mayor 
desarrollo y que seran objeto de atencion en un posterior trabajo. 

1) Revision de la ontologi'a politica liberal 

La cntica unanime del comunitarismo al liberalismo radica en cuestiones ontologi- 
cas 17 . Ciertamente, el liberalismo apenas es capaz de liberarse a si mismo del atomismo y 
del individualismo que forman parte de su mas rancia tradition. Ch. Taylor y M. Walzer 
han senalado con razon que el individuo se desarrolla en ambitos comunitarios y solo es 
comprensible desde ellos; que el individuo es portador de una identidad colectiva -sin duda 
revisable- que ha de ser reconocida a efectos politicos. La revision ontologica del liberalis¬ 
mo ha de hacer evidente tanto la matriz comunitaria como la autonomia individual. No se 
trata de una contradiction. Sin duda el individuo pertenece a una comunidad (no solo a una 
sociedad, a una “asociacion” 18 a la que hubiera decidido incorporarse). Pero la pertenencia 
no es sumision y entrega. Es, en palabras de Vattimo, pertenencia interpretative^^\ La de- 
mocracia liberal es un esquema de convivencia suficientemente capaz de reconocer la per¬ 
tenencia moral y cultural (y por lo tanto el sesgo comunitario de cada persona) y hacerla 
compatible con la autonomia individual y el respeto a las elecciones particulares. Lo cual 
implica que la conception democratica de la justicia ha de tener una vertiente “comunita- 
rista” y otra propiamente “liberal”; es decir, que ha de estar dispuesta a reconocer el dere- 
cho de las comunidades a existir como tales salvaguardando el derecho de los individuos a 
elegir sus propios modos de conducta. El marco jurfdico -condensation practica de los sa- 
beres y expectativas compartidos- es el instrument que debe proteger ambas vertientes. 

2) Explicitar el fundamento contextual y contingente de la democracia liberal 

El diseno demoliberal es, como hemos sostenido, contingencia historico-cultural. 
No remite, a efectos de fundamentacion, ni a Dios, ni a la Razon, ni a la Historia, ni a la Na- 
turaleza. Se ha construido a traves del debate y del conflict, a traves de la interpretacion y 
de la critica. Su fuerza argumental radica, por una parte, en las posibilidades que exhiba 
para articular la convivencia de forma satisfactoria: proteger y extender derechos indivi¬ 
duals, reconocer y acoger modos de vida diferenciados, eliminar desigualdades vejatorias 


17 Michael SANDEL (“The procedural Republic and the unencumbered Self’, Political Theory , vol. 12, n° 1, 
1984; Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, Cambridge, 1998) ha sido el critico 
mas destacado de la ontologi'a liberal tal y como es expuesta por Rawls. Su critica al “yo desimplicado” ( unen¬ 
cumbered) es satisfactoria en cuanto se refiere a la elaboracion rawlsiana en Teoria de la justicia; creo que no 
es del todo pertinente referida a los ultimos trabajos de Rawls. La distincion entre cuestiones ontologicas y 
cuestiones “de defensa” ha sido bien percibida y subrayada por Charles TAYLOR: Argumentos filosoficos , 
Paidds, Barcelona, 1997, pp. 239ss. Es importante, a este respecto, la computation de M. Sandel: Liberalism 
and its Critics , Blackwell, Oxford, 1984; asi como los estudios de Steven KAUTZ: Liberalism and Commu¬ 
nity, Cornell University Press, Ithaca, 1995 y de Stephen MULHALL y Adam SWIFT: El individuo frente a la 
comunidad , Temas de Hoy, Madrid, 1996. 

18 TONNIES, Ferdinad: Comunidad y asociacion. Peninsula, Barcelona, 1979. 

19 VATTIMO, Gianni: Mas alia de la interpretacion ., Paidos, Barcelona, 1995, p.131. 
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tanto para los individuos como para los grupos, asegurar la calidad de vida de unos y de 
otros repartiendo equitativamente oportunidades y distribuyendo equitativamente resulta- 
dos y excedentes 20 . 

La fuerza argumental que resulta de tal contexto de action no podra reclamar la infa- 
libilidad de un mandato divino o de una ley moral deducida de la razon o la naturaleza hu- 
mana. Podra invocar, sin embargo, la complejidad, el pluralismo, y el consenso democrati- 
cos como base de legitimation. 

Por otra parte, la democracia liberal extrae el fundamento de su capacidad vinculante 
a partir de una reflexion hermeneutica sobre el trasfondo de saberes y experiencias publica- 
mente compartido en la cultura (post)modema. 

El giro caracterfstico del ultimo Rawls -tanto en los artfculos publicados tras Teoria 
de la Justicia como en la elaboration mas sistematica contenida en El liberalismopolitico- 
radica precisamente en la postergacion argumental de la figura del contrato (la position ori¬ 
ginal y el velo de ignorancia) en favor de “la cultura publica misma como el fondo compar¬ 
tido de ideas y principios basicos implicitamente reconocidos” 21 . 

Si la primera -la figura del contrato- se proponia (ilegftimamente) como una especie 
de “punto arquimedico” acontextual y supracultural, la remision a “la cultura publica mis¬ 
ma” se afirma hermeneuticamente en la tradicion democratico-liberal considerada como 
contingencia historica. Una tradicion entre otras: comprometida con ciertas ideas de bien 
(plurales, en cualquier caso), de libertad y de justicia, asi como otras culturas y tradiciones 
cifran su compromiso en una determinada revelation o en la esperanza de salvation indivi¬ 
dual y colectiva. 

A1 instalarse en la cultura publica como base argumental contingente, se elimina la 
tentacion etnocentrica y dogmatica de un extra eccesiae nulla salus que sustituyera a la 
Iglesia por la racionalidad ilustrada y reinterpretara la sal vacion en terminos sociopoliticos. 

Se abre asi una doble via de exploration que hace frente tanto a las criticas de un cier- 
to comunitarismo como a la autopercepcion de determinados liberalismos. Frente al prime- 
ro, se afirma la consistencia moral de la tradicion demoliberal. Una consistencia “particu¬ 
lar” por cuanto no reclama universalidad a priori ; y una consistencia “idiosincratica” pues- 
to que carece de refrendo trascendental y se defiende a partir de su propia capacidad hipote- 
tica (todavia no demostrada suficientemente) de acoger y reconocer diferencias. El litigio 
entre algunos comuntaristas (MacIntyre, Sandel, Bellah) y el liberalismo politico expone 
discrepancias en el seno de las propias tradiciones que han conducido a la democracia libe¬ 
ral y se convierte asi en un conflicto de interpretaciones. 

Algo similar sucede cuando se plantea el debate entre “liberales”. El liberalismo “an- 
tiperfeccionista” de R, Dworkin 22 , por ejemplo, reclama, con su defensa de la neutralidad 


20 Tal elenco de posibilidades remite a la cuestion de la justicia. Acepto como basicamente satisfactoria la defen¬ 
sa de la justicia compleja tal y como la elabora Michael WALZER: Las esferas de la justicia , FCE, Mexico, 
1993. Para unaampliadiscusion, vdase David MILLER y Michael WALZER (comps.): Pluralismo, justicia e 
igualdad , FCE, Buenos Aires, 1997. 

21 RAWLS, John, El libearalismo politico , op. cit, p. 38; vdase tambien RAWLS, “Justice as Fairness: Political 
not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs, 14, 1985. 

22 DWORKIN, Ronald, “Liberalism” en: Public and private Morality, editado por Stuart HAMPSIRE, Cam¬ 
bridge University Press, Cambridge, 1978; Etica privada e igualitarismo politico , Paidos, Barcelona, 1993. 
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estatal, una especie de acontextualidad para el liberalismo politico. Este no seria el extremo 
de una tradicion sino una suerte de marco formal o estructura procedimental carente de 
contenidos. Tambien el “republicanismo kantiano” de Habermas se concede el beneficio 
de apelar a una presunta instancia transcultural (cuya genealogfa puede, sin embargo, des- 
cribirse y cuya filiation modema es evidente). 

Argumentar desde la contingencia y la relatividad supone, por el contrario, afirmar la 
textura historico-cultural del diseno demoliberal y confirmar su relacidn al relato que nos 
ha construido como sujetos politicos y que nos ha dotado de determinados valores y de de- 
terminadas expectativas. Y supone concebir ese relato como fundamento provisional y per¬ 
fectible. 

Lo cual no implica perder capacidad cntica. El viejo litigio que Habermas mantiene 
con la hermeneutica -litigio que se remonta a 1970- le hace decir al respecto que “una filo- 
soffa que solo aclare hermeneuticamente lo que existe habna perdido su fuerza cntica” 23 . 
Pues bien, la pertenencia interpretativa a las tradiciones que nos constituyen no solo aclara 
sino que pone en cuestion : ubica los presupuestos en el lugar en el que pueden ser interroga- 
dos y denunciados, introduce la duda, reescribe la historia y extrae de esas actividades fuer¬ 
za, capacidad y legitimidad cnticas. Para una hermeneutica (post)modema, ironica, experi¬ 
mental y creativa, la pertenencia y la impertinencia interpretativas son necesariamente soli- 
darias. Se trata de experimentar hacia modos de vida mas satisfactorios desde el contexto 
que nos contiene y las condiciones que nos han sido dadas. 

3) Separar conceptualmente el ambito politico de integracion de los ambitos 
morales de identidad. 

Fue Maquiavelo 24 el primero en sugerir, con insistencia y buenos argumentos, la 
existencia de una virtu politica diferente de la virtud etica o moral y de las virtudes religio- 
sas. Al retomar y actualizar la idea de Maquiavelo se insinua una via de mediation entre el 
perfeccionismo (J. Raz) y el antiperfeccionismo (R. Dworkin), o, lo que es lo mismo, una 
forma diferente de plantear “la prioridad de la justicia sobre el bien” y la neutralidad moral 
del Estado. Es cierto, como afirman algunos comunitaristas y algun perfeccionista liberal 
(J. Raz, por ejemplo) que el Estado no puede ser neutral con respecto a todas las concepcio- 
nes del bien. Es cierto, sin embargo, que el ambito de lo politico en las sociedades postmo- 
dernas no puede estructurarse desde un eje cosmovisional restrictivo. 

La imposible neutralidad se demuestra por el hecho de que el Estado es el apendice 
legislative, ejecutivo y judicial de una cultura que hereda y reinterpreta su propia historia 
civica, que tiene sus preferencias y su imaginario moral. Ahora bien, el imaginario moral 
postmodemo se elabora a base de diferencias y en base a las diferencias, lo que quiere decir 


Una perspectiva “liberal-perfeccionista” vease en Joseph versity Press, Oxford, 1986. Intersante al respecto, 
es el libro de Charles LARMORE: Patterns of Moral Complexity , Cambidge University Press, Cambridge, 
1987. 

23 HABERMAS, Jurgen, Die Einbeziehung des Anderen , op. cit. p. 95 ss. 

24 El nombre de Maquiavelo suele asociarse a una frfa tecnologfa politica dificilmente defendible. Puesto que se 
trata de uno de los pensadores politicos m&s lucidos de la historia, es preciso reivindicar tan to su nombre como 
lo mejor de su teoria. V£ase N. MAQUIAVELO: Discursos sobre la primera decada de Tito Livio. Alianza, 
Madrid, 1987 y El principe, Alianza, Madrid, 1981. Al respecto, son imprescindibles los trabajos de J.G.A. 
POCOCK: The Machiavellian Moment , Princeton University Press, Princeton, 1975, G. BOCK (eds.): Ma- 
ciavelli and Republicanism, Cambridge University Press, Cambridge, 1990 y Q. SKINNER: Losfundamen- 
tos del pensamiento politico mode mo, FCE, Mexico, 1993 (2 vols.). 



Utopia y Praxis Latinoamericana. Aho 5, No. 9 (2000), pp. 61-72 


71 


que el reconocimiento de la diferencia y el respeto del pluralismo son elementos que perte- 
necen a la mas reciente tradition occidental moderna. Reconocimiento y respeto se erigen 
en un bien que el Estado ha de defender y frente al cual no puede ser neutral . 

La virtu politica maquiaveliana indicaria, en este contexto, que el cometido del Esta¬ 
do y del ambito de lo politico es la integracion de las diferentes identidades morales y cultu- 
rales en un espacio de reconocimiento y respeto y en un proyecto de cooperation y convi- 
vencia. El ambito de lo politico no es ni escenario ni garante de identidad sino instrument 
de integracion de identidades subyacentes. 

Tales identidades tienen su espacio de existencia y de expresion en la sociedad civil, 
que no se estructura segun criterios de asociacion unicamente sino segun vinculos comunita- 
rios 25 . La expresion “comunidad de comunidades” quiza sea demasiado fuerte pues remite a 
una moralidad publica densa improbable en sociedades como las nuestras. Por el contrario, la 
expresion “asociacion de asociaciones” no da cuenta de la densidad de los vinculos intemos a 
las distintas comunidades que conforman la sociedad civil. Si esta es convivencia de imagi- 
narios morales densos , el ambito de lo politico ha de concebirse como asociacion de comuni¬ 
dades. Y su especifica virtu es promover la integracion en distintos pianos: integracion so¬ 
cial, juridica, economica, laboral etc., de los individuos e integracion jundica, politica y cul¬ 
tural de las comunidades. Si se quiere, utilizando la terminologia de M. Walzer, la virtu politi¬ 
ca ha de sustentarse en una moralidad tenue que posibilite la integracion, mientras las comu¬ 
nidades que conviven en la sociedad civil pueden permitirse una moralidad densa que pro- 
ponga modos de vida referidos a una determinada identidad colectiva 26 . 

El cruce o la confusion entre integracion e identidad o entre las exigencias normati- 
vas de la sociedad y las de la comunidad es lo que en el extremo, desarticula la convivencia 
y somete al individuo: bien al poder ommmodo de un Estado constituido segun esquemas 
comunitarios 27 , bien al poder de una comunidad a la que el individuo este entregado sin es¬ 
cape posible. 

4) Mostrar que la democracia liberal, asi estructurada, resulta(rfa) un marco 
satisfactorio de convivencia. 

Es la unica “prueba” a la que la democracia liberal puede acogerse en ausencia de re- 
frendo transcendental. Prueba que, evidentemente, no ha superado. Si se insinua como pro¬ 
yecto acogedor y respetuoso para con las diferencias, aun esta lastrada por excesivos com- 
ponentes tradicionales que es preciso someter a cntica. Excesivos escollos para un verda- 
dero dialogo intercultural, excesivas seguridades que es preciso mitigar. 

La prueba a la que la democracia liberal se somete es historica y casi tautologica: la 
libertad es la prueba de la libertad y el reconocimiento es la prueba del reconocimiento. 


25 El concepto de sociedad civil ha de ser convenientemente ampliado para que no quede reducido al tejido eco- 
nomico. Vease al respecto al articulo de M. WALZER recogido en Chantal MOUFFE (comp.) Dimensions of 
Radical Democracy , Verso, London, 1992. La perspectiva de la “democracia radical” esta bien expuesta en la 
obra de Chantal MOUFFE The Return of the Political , Verso, London, 1997 ; y en Paul HIRST, “Representa¬ 
tive Democracy and its Limits”, The Political Quarterly, vol. 59, n° 2, 1988. 

26 WALZER, Michael, Moralidad en el ambito local e internacional , Paidos, Barcelona, 1996. 

27 Por remitimos unicamente al momento actual, recuerdo la practica politica de los fundamentalismos y las pre- 
tensiones normativas homogeneizadoras de muchos nacionalismos. 
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Puede decirse, evidentemente, lo mismo al respecto de la igualdad de oportunidades, la dis¬ 
tribution de recursos, etc. 

Interpretation, crftica, creatividad y experimentation son las tesituras posibles para 
una democracia liberal consciente de sus presupuestos, de sus posibilidades y de sus actua- 
les limitaciones. 

No puede presumir de haber hallado claves universales de valor y sentido. Puede in- 
tentar la mejora de sus realizaciones tomando como base tanto sus propias intuiciones 
como sus propias utopias. Y puede incorporar intuiciones utopias del entorno extendiendo 
asi su horizonte epistemologico y moral, veritativo y normativo. 

La pregunta de la democracia liberal es: ^que grado de universalidad es posible cons- 
truir incorporando y reconociendo diferencias sin someterlas aun patron unico de conducta? 

No hay, evidentemente, respuesta para esa pregunta. Hay una tarea. Y un reto. Un 
reto que merece la pena asumir. 
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RESUMEN 

El individualismo metodologico como 
corriente explicativa dentro de las ciencias so¬ 
ciales ha tenido escaso desarrollo en Latinoa- 
merica. Sin embargo, ha alcanzado un cierto 
peso en los ultimos anos, y lo hahecho paradoji- 
camente de la mano de un autor que se reclama 
marxista, J. Elster. Sin duda, su aporte hapermi- 
tido pensar como la explication social es irre- 
ductible a la influencia de factores estructurales, 
y ha hecho notar la importancia de la decision 
del sujeto, segun sus deseos y creencias. Pero 
tambien es evidente que el teleologismo elste- 
riano esta lejos de dar cuenta de todos los facto¬ 
res actuantes, muchos de los cuales son cau- 
sal/estructurales. A su vez, el prestigio ganado 
por el individualismo explicativo en los ultimos 
anos, puede en parte adscribirse al avance ideo- 
logico del individualismo neoliberal. 
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ABSTRACT 

Methodological individualism as an ex¬ 
planatory current within the social sciences has 
had little development in Latin America. 
However, it has acquired certain weight over 
the past few years, and has done so, paradoxi¬ 
cally, through the writings of a self-proclaimed 
marxist, J. Elster. Without doubt his contribu¬ 
tions have helped us to reflect on how the so¬ 
cial explanation is not reducible to the influen¬ 
ce of structural factors, and has pointed out the 
importance of individual decision based on de¬ 
sires and beliefs. But it is also evident that the 
elsterian teleology is far from explaining all of 
the related factors, many of which are causal- 
structural. Furthermore, the prestige achieved 
by methodological individualism over the last 
few years could also be partially attributed to 
the ideological advancement of neoliberal in¬ 
dividualism. 
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El individualismo metodologico es una estrategia intelectual interna a las ciencias 
sociales, que historicamente ha tenido escasa repercusion en Latinoamerica. La hegemonfa 
de planteos “estructurales” (holistas) sobre lo social ha sido habitual, ya sea por via del fun- 
cionalismo -ligado al surgimiento de la disciplina sociologica en el subcontinente-, o del 
marxismo en sus diferentes versiones -sostenido a partir de las necesidades politicas de re- 
formar economfas tenazmente fracasadas-. De manera que la linea de trabajo individualis- 
ta, establecida en el supuesto de que las situaciones y hechos sociales son descomponibles 
en “atomos” de decision individual a los cuales senan siempre reductibles, no ha aparecido 
como generadora de interes, y de hecho ha constituido mas una curiosidad intelectual entre 
epistemologos, que un efectivo espacio ligado a la production de investigation sustantiva 
concreta 1 . 

La revitalization de esta posicion habida en los ultimos anos ha puesto de pronto en 
la mira su analisis, que por primera vez alcanza entre nosotros real arraigo. Elio ha permiti- 
do una nueva mirada que lleva a advertir los problemas que hacen a cualquier explicacion 
“holista”: en estas se hace inevitable ser indiferentes respecto del mecanismo decisional 
del actor, privilegiando el causalismo estructural por sobre la consideration especffica de 
la accion; y a menudo se trabaja planteando como sujetos de accion, a colectivos que no lo 
son estrictamente, tales como las clases sociales o el Estado. Esto ha llevado a algunos au- 
tores a pensar en la necesidad de una cierta combination de ambos puntos de vista en la ex¬ 
plicacion social 2 , lo cual nos parece compartible solo si se sostiene que el denominado “ho- 
lismo” mantiene la hegemoma. Consideramos que la renuncia al causalismo a manos de 
considerar el decisionismo del actor (teorfa de la accion racional) conlleva una larvada no- 
cion transparentista del sujeto, la cual identifica intention con causa, o en todo caso tiende a 
acercar ambas en exceso, haciendo asf desaparecer la determinacion objetiva de lo social y 
sus estructuras sobre el comportamiento de los sujetos individuates, y tambien haciendo 
imposible la explicacion de situaciones dificilmente reductibles al comportamiento indivi¬ 
dual (p.ej., una corrida cambiaria, o una situation inflacionaria). 

Que habra sucedido para que de pronto haya aparecido en escena esta linea de trabajo 
hasta hace poco casi ignorada entre nosotros? Sin duda, interpretamos que el clima cultural 
posmoderno tiene mucho que ver al respecto. Solo el podrfa permitir la postulacion por J. 
Elster de un marxismo cuya preocupacion fundamental no es propiamente politica, sino 
epistemologica: se trata de refundar la teoria sobre bases de explicacion individualists En 
epocas en que resulta sumamente dificil sostener teorias cnticas, dado la inexistencia de 
modelos sociales alternativos al mundialmente impuesto; y de notoria caida de los grandes 
relatos, es evidente que pierden vigencia a la vez las teorias que se relacionan con el hori- 
zonte estructural global, y las que se ligan a la promesa politica de construction de una so- 
ciedad diferente. Esto explica, por un lado, la exitosa postulacion de un marxismo que se 
vuelve politicamente poco fecundo; y la vigencia de un tipo de explicacion que, al poner el 
acento en la decision individual, borra lo social/global del campo de analisis, y acentua 


1 Sobre el individualismo, puede verse, por ej.: S. Lukes, “Reconsideration del individualismo metodologico”, 
en Ryan, A.: Lafilosofia de la explicacion social , F.C.E, Mexico, 1976; en el mismo libro hay otros textos re- 
feridos al tema, pertenecientes a Watkins (el “fundador” de esta posicion), Mandelbaum, etc. 

2 Esto se sostiene en una version mas actual que la referida en la nota anterior, e influida por las tendencias hoy 
en curso, por C. Yturbe: “Individualismo metodoldgico y holismo”, en Cruz, M .. Individuo, modernidad, his- 
toria, Barcelona, Tecnos, 1993. 
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aquello que en tiempos neoliberales aparece como decisivo: la election individual. Cre- 
emos que estamos ante una forma de explication que -a su manera- en terminos lukacsia- 
nos “reifica” la situation social hoy imperante: dominio ideologico del individualismo y 
ruptura objetiva del tejido social, segmentation de los significados, y consecuentemente, 
imposition de la apariencia segun la cual se semeja que cada uno estana solo ante el acto de 
consumo (aquel que “por excelencia” tipifica la epoca: aunque en nuestros paxses deba dis- 
tinguirse el peso de su promesa, de la posibilidad de su efectivo cumplimiento -al menos 
para un mayoritario sector social-). 

Lo antedicho no significa proferir una especie de condena sobre esta position, sino 
mas bien serial aria como insuficiente por si sola para pretender “reemplazar” al causalismo 
objetivista en ciencias sociales. Su aporte debe pensarse mas bien en terminos de comple¬ 
mentation (obviamente conflictiva) con aquel, y no como liquidation del pasado y teoriza- 
cion autosuficiente, como aparece por momentos para Elster: este autor no se muestra muy 
matizado cuando afirma que “en la galena de los horrores del pensamiento cientifico hay 
espacio, ay! no solo para un Worms o un Lilienfeld, sino tambien para un Durkheim o un 
Merton” 3 . Es diffcil creer que una valoracion tan unilateral pueda resultar compartible, ya 
que la polemica notion elsteriana de que lo social serfa fruto exclusivamente de decisiones 
racionales tomadas por actores individuates, no autoriza a olvidar que la historia del pensa¬ 
miento social deja muy claro que los enfoques mas cercanos al individualismo (caso del 
comprensivismo hermeneutico de Dilthey) carecfan hacia fines del siglo pasado, de cual- 
quier capacidad propia para convencer de que lo suyo mereciera el mote de ciencia. Fue 
justamente el “rechazado” Durkheim quien oficializo en ese lugar a las ciencias sociales, a 
partir de su version de la Sociologfa 4 5 . 

En todo caso, esa enfatica declaration de guerra por J. Elster, no se condice con su 
cuidado en mostrar las limitaciones de la decision racional, y senalar en cuantos casos esta 
se encuentra ante situaciones ambiguas o indecidibles. Es ese precisamente uno de los te- 
mas centrales de uno de sus libros , donde muestra con un rigor analftico destacable mu- 
chos ejemplos al respecto. 

No vamos a desarrollar en detalle la position del autor nordico, que hoy encuentra 
creciente exito en universidades latinoamericanas. Senalaremos algunos puntos clave: tal 
el caso del alejamiento del hombre en relation a lo biologico. Nuestro autor, a fin de justifi- 
car la especificidad metodologica que esta reclamando para analizar lo social, propone una 
clara discontinuidad entre el mundo animal y el de la cultura humana. Elio estaria dado por- 
que la segunda propone la posibilidad de “maximization global” en las acciones, es decir, 
la capacidad para formular estrategias que pueden alejarse de lo inmediato y producir ver- 
daderos saltos de calidad en la efecti vidad estrategica de la action. Esta capacidad para “dar 
un paso atras” no serfa propia del mundo animal, el cual frente a la maximization inmediata 
parece incapaz de estrategias de rodeo: si bien el mismo Elster (cuyo detallamiento analfti¬ 
co resulta siempre notable) presenta algunos casos -como es el del depredador y su presa-, 
muestra como estas mediaciones son de muy corto alcance y no pueden modificar estructu- 
ralmente el curso completo de la estrategia emprendida. De modo que lo propio del hombre 


3 J. Elster, Ulises y las sirenas, F.C.E, Mexico, 1989. 

4 E. Durkheim en su clasico Las reglas del metodo socioldgico , multiples ediciones. 

5 J. Elster, Domarla suerte, Paidos/I.C.E., Barcelona, 1991. 
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es esa capacidad de “atarse” que Elster presenta con precision en Ulises y las sirenas : el to- 
mar decisiones por las cuales uno se compromete a no seguir luego sus gustos o sus propen- 
siones, a fin de respetar y continuar un camino preasumido para lograr consecuentemente 
alguna meta. Ejemplos como el dejar de fumar, el de adelgazar, etc., sirven para desarrollar 
detalladamente esta idea, que en el libro se va complejizando de manera gradual. 

Es ante esta posibilidad propia de la especie humana, que el autor entiende que otro 
tipo de explicaciones -tal el caso de las funcionales- aparecen impropias y erroneas. Estas 
debieran limitarse a los objetos de la biologia, es decir, a esos casos en que la maximizacion 
no existe. Segun esta mirada, la explicacion funcional tenderfa a ser tautological se limita- 
ria a explicar simplemente lo que ocurre por lo que ocurre, y ello sena tan propio del funcio- 
nalismo como del marxismo . 

Es de destacar que la explicacion funcional es sostenida por otro cientifico social 
tambien perteneciente al “marxismo analitico”, como es G. Cohen. Si bien ambos autores 
muestran entre si cruciales diferencias, se los suele asociar en cuanto ambos han reconduci- 
do al marxismo hacia una lectura en terminos de su logica explicativa, obviamente influen- 
ciada por la filosofia analitica (advertir al respecto las referencias multiples de Elster a la 
obra del filosofo estadounidense D. Davidson). 

La notion del comportamiento humano que se hace Elster es la que algunos han de- 
nominado “modelo portafolio” del actor: 6 7 este dispondna una serie de “deseos y creencias” 
de acuerdo con los cuales realizarfa sus acciones, en coherencia logica con estos, y en rela¬ 
tion a las concretas posibilidades diferenciales que en la realidad se le ofrecen. La accion 
resulta intencional y racional, en cuanto a la election de medios adecuados a la combina¬ 
tion mas favorable de esos elementos disponibles. 

Elster rechaza determinar a priori cuales son esos deseos y creencias: de manera que 
evita caer en la falacia de adscribirlas impositivamente “desde fuera”, tal como si hacen al¬ 
gunos autores que asignan al comportamiento maximizatorio las modalidades especfficas 
del consumidor burgues, sostenidas en terminos exclusivos de rendimiento economico. 
Por su parte, Elster propone que las creencias pueden ser cualesquiera; y ello condice con el 
hecho bien sabido de que en ciertas condiciones el comportamiento conducente a la ganan- 
cia economica es dejado de lado por relation a creencias de otro tipo (ya sea ideologicas, re- 
ligiosas, relativas a la amistad o al amor, etc.). 

Sin embargo, nuestro autor tambien previene claramente que en algunos casos los ac- 
tores pueden no responder al principio de la accion racional. Ello, porque a veces este no 
puede definirse sino ambiguamente, y en otros lisa y llanamente los actores no respetan el 
modelo de maximizacion. Son estos ultimos casos los que el denomina de “hiperracionali- 
dad” (creencia en la omnipotencia de la razon, y consecuente falta de adecuacion a las posi¬ 
bilidades objetivas), o de “infrarracionalidad” (donde los motivos no concientes se nos im- 
ponen, por ejemplo la falta de voluntad para seguir la decision racional establecida). 

Consecuentemente, Elster opinaque debe en cierto nivel combinarse factores causa- 
les con los intencionales en la explicacion social, y reconoce que estos ultimos resultan in- 


6 J. Elster, Ulises y las sirenas, p. 74 y ss. 

7 G. Barrancode Busaniche: “Las eleccionesen serio”, en O. NudleretaL: La racionalidaden debate, tomo II, 
Centro editor de A. Latina, Buenos Aires, 1993, p.310. 
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suficientes sin la intervention de aquellos, por ej., en lo que hace a la constitution de los de- 
seos y creencias 8 . 

La teoria del autor nordico senala situaciones que ocurren realmente, donde los ac- 
tores deciden estrategicamente lo que mas les conviene. Esto es sin duda habitual en 
nuestros comportamientos, pero a su vez dista de ser universal: tambien a menudo actua- 
mos impulsivamente, no todas las acciones son fruto de election sistematizada, de modo 
que en esos casos se tiende a no coincidir con los modelos ideales de decision planteados 
por Elster (incluso porque estos serfan a menudo demasiado complejos para el actor, 
como los de las paradojas en relation a la action donde hay varios actores involucrados. 
Alii cabe hacer anticipaciones rationales, como muestra Elster y antes habfa propuesto 
Lacan; pero la forma logica de esta anticipation escapa a los recursos disponibles para la 
mayoria de los actores) 9 . 

Otra cuestion hace a como se constituyen los deseos y creencias. Aunque aqui el au¬ 
tor asume que puede invocarse la explication causal, el punto no esta suficientemente sub- 
rayado, de modo que en su obra se “empieza” por el sujeto, segun la acendrada tradition del 
pensamiento moderno: a partir de la conciencia, se determinan las elecciones. Contra todo 
lo actuado por el estructuralismo (al que nuestro autor rechazafrontalmente), se reconstitu- 
ye una notion casi ingenua de la subjeti vidad, que aparece ante si como ya-dada y no puesta 
en cuestion. Deseos y creencias de hecho se sostienen como factor explicativo no explicado 
del modelo. 

Por otra parte, debemos destacar que deseos y creencias no son siempre coincidentes 
entre sf. Por el contrario, la Spaltung psicoanalftica muestra como las diversas instancias de 
la subjeti vidad estan en contradictoria tension. Muchas veces deseamos contra lo que cre- 
emos: esta no-coincidencia es demasiado conocida para no haber sido tematizada. De 
modo que la decision puede ser a menudo transitional entre las exigencias mutuamente al- 
temativas, llegandose en esos casos muy lejos de los modelos rationales de election ideal. 
Por cierto, esto podna ser pensado en los terminos muy bien trabajados por Elster de falta 
de voluntad: pero en realidad ello implicarfa un error de interpretation, ya que no se trata 
exactamente de esto, sino de que hay un margen en las creencias del sujeto donde este pue¬ 
de asumir que es mas valido atender a sus deseos que a sus creencias. O sea, que un sujeto 
individual puede sostener creencias que sean mutuamente inconsistentes. Y ello plantea 
problemas de “disonancia cognitiva” (Festinger) que el modelo explicativo de Elster no ha 
atendido suficientemente. 

Hay quienes han reclamado a Elster que en su esquema de la explication social de- 
biera otorgarse tanto lugar para la election rational como para la que no lo fuera, y que la 
insistencia en la maximization impide trabajar los casos en que no es este el motivo que 
opera en las acciones 10 . Esta objecion que pide un lugar para aquello que escapa a la racio- 
nalidad sistematica, tiene pertinencia por si misma; y ademas, guarda cierto emparenta- 


8 Ibid.,p.315. 

9 Esto es trabajado especificamente por Elster en referenda al “dilema del prisionero”, en Ulises y las sirenas , 
op. cit., p. 40 y ss.; el psicoanalista J. Lacan, desde una preocupacion teorica totalmente diversa, se refirio al 
tema de la logica de la propia decision en relacion con las expectativas de y sobre los demas en “El tiempo logi- 
co y el aserto de certidumbre anticipada. Un nuevo sofisma”, en sus Escritos l, Siglo XXI, Mexico, 1980 

10 G. Barranco de Busaniche, “Las elecciones en serio”, art. cit., p. 318. 



78 


Roberto A. FOLLARI 
Elementos para una critica del individualismo metodologico 


miento con la que acabamos de realizar, aunque asumimos que no se le superpone estricta- 
mente (no es equivalente la indecidibilidad entre creencias contradictorias, que el obrar 
irreflexivo sin atencion a las creencias explicitas). 

Por otra parte, el referido modelo individualista acerca de las acciones humanas re- 
sulta debil para explicar situaciones que se impulsan desde actores colectivos, o desde 
instituciones suprapersonales. Que hacer con las decisiones de un sindicato, un grupo 
empresarial, etc? Son todas ellas reductibles por completo a decisiones individuates? Y, 
aun en el supuesto caso de que lo fueran: puede explicarse los efectos que producen tam- 
bien en los mismos terminos de su origen, siendo este pensado como individual? El dis- 
curso de un obispo obra simplemente como la voz de un sujeto personal? O el del presi- 
dente de un partido politico? No es acaso su in vestidura institucional la que le confiere su 
peculiar valor adscripto? Creemos que la respuesta surge por si misma, y revela una real 
insuficiencia del modelo. 

Por ello el ataque masivo que Elster realiza contra la explicacion funcional debiera 
ser relativizado, dado que el autor exige en ese caso de sus adversaries requisitos de com- 
pletud que el no se exige para su propia teona 1 Aquella explicacion para la cual “las con- 
secuencias del fenomeno a explicar contribuyen a explicarlo” 12 permite tener en cuenta 
factores estructurales, y es precisamente la que asume Cohen como propia del marxismo. 
Sin reducir por nuestra parte a esta version la dialectica de Marx (la que es poco posible de 
retraduccion estricta en terminos de filosofia analitica, a pesar de los esfuerzos por propo- 
nerla dentro del esquema de conjuntos de Sneed) 13 , sin duda que alii se especifica uno de 
sus mas decisivos componentes, abandonado totalmente por Elster. Por ej., los efectos de 
determinadas movilizaciones sociales sobre las politicas de Estado son de importancia para 
el marxismo, aun cuando estos no condigan con las previsiones realizadas por muchos de 
sus actores al realizarlas. 

Sin duda que ademas hay otro aspecto en juego que debemos enfatizar: aun en la de¬ 
cision “plenamente” racional operan factores no-racionales. Recordemos lo que Woolgar 
haplanteado en su peculiar muestrade las bases sociales de laciencia: 14 ese tipo de factores 
inconcientes no estan “entre” el sujeto y el objeto, sino en la conformacion del sujeto mis- 
mo. No son “factores distorsionantes”, sino mecanismos constitutivos de la subjetividad 
que decide. No hay un sujeto extemo a lo social que tenga a eso social como “enfrente”, 
sino que siempre se esta ya/situado. Y por supuesto, los factores inconcientes operan de tal 
modo, que “el yo” no es una instancia independiente de ellos, sino enclavada en su determi¬ 
nation, segun el psicoanalisis ha mostrado 15 . La decision del actor, entonces, no se da en el 
vaefo, sino a partir de constricciones que son establecidas por la biografia del sujeto, las que 


11 M. Prati: “Funcionalismo y eleccion racional en ciencias sociales”, en O. Nudleret al. (comps.), La rat ionale 
dad en debate tomo II, op.cit., p.330. 

12 Ibid., p.323. 

13 Ver la formalization logica de la teoria de Marx propuesta por W. Diederich y H.Fulda: Estructuras sneedia- 
nas en El Capital de Marx , Cuademos de Critica. n° 9, UNAM, Mexico D.F., 1981. 

14 S. Woolgar: Ciencia: abriendo la caja negra , Anthropos, Barcelona, 1991. 

15 Esto es lo que ha enfatizado J. Lacan al plantear al yo como instancia de desconocimiento del sujeto, produc- 
tora de la ilusoria imagen de completud, a partir de su constitution en el “estadio del espejo”. Hemos desarro- 
llado la cuestion de lo intelectual como sobredeterminada desde lo inconsciente en nuestro libro Psicoanalisis 
y sociedad: critica del dispositivo pedagogico, Lugar editorial, Buenos Aires, 1997. 
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de ninguna manera se le hacen patente a este, pues no las tiene -como el primer Heidegger 
senalaria- puestas “ante los ojos”, y por tanto no se le vuelven perceptibles. 

En tiempos de individualismo social, se va imponiendo el individualismo como mo- 
dalidad de explicacion, aun para vehiculizar (es claro en el caso de Elster) valores en contra 
de la axiologia individualista. Tal vez este autor -si atendemos a su ligazon con la filosofia 
analitica, y a los instrumentos que son propios de esta- no pueda advertir la relation dialec- 
tica que marxianamente se puede establecer entre ambas situaciones: el clima ideologico 
neoliberal imperante, no es indiferente a la perdida de consenso de las explicaciones estruc- 
turales. Pero sin duda que tambien hemos aprendido con Elster y su metodo a distinguir ma- 
tices, y valorar el espacio de decisiones individuales antes ignoradas por completo en la ex¬ 
plicacion. Gracias a ello, ahora se impone cuidarse sobre realizar atribucion de intenciones 
a sujetos supraindividuales, tal como se ha practicado por un procedimiento muy difundido 
y equivoco (p.ej., sostener que “la burguesia quiere mantenerse en el poder”, o que “la Igle- 
sia se opone”). Ha resultado saludable el pendulo virado momentaneamente hacia poner un 
lfmite a pretensiones explicativas que para nada tenian en cuenta la mediation que implica 
la action subjetivamente orientada, esa que efectivamente opera aun en los casos de quie- 
nes son representantes institucionales, o referentes de sujetos colectivos. 

Pero a su vez serfa dificil sostener que con este tipo de posiciones hemos enterrado 
la explicacion causal, aquella que apela a factores diferentes de los motivos que el sujeto 
mismo pudiera alegar o racionalizar. Si asi fuera, estarfamos renunciando por completo 
al legado del marxismo (al que Elster pretende remitirse), y consecuentemente reasu- 
miendo la idea de un sujeto autofundado que es propia de un superado idealismo; se esta- 
ria proponiendo otra vez a la conciencia como espacio constituyente/no-constituido des- 
de el cual se “funda” la intention individual. Sin duda, ello evidencia -segun ya lo habia- 
mos afirmado- que la teoria de Marx no puede ser vaciada en los moldes estrechos del lo- 
gicismo (aun cuando se trate del recurso al “lenguaje ordinario” propio de la filosofia 
analitica: este implica constitutivamente una notion tradicional acerca de la subjetivi- 
dad, que se contrapone a la idea del sujeto como sintesis de relaciones ya presente desde 
las Tesis sobre Feuerbach). 

Y sin embargo, se puede aprender de Elster, en cuanto propone a la decision 
estrategica como fundamental, y privilegia el momento subjetivo de la lucha de clases, por 
sobre el relativo a la ruptura entre fuerzas productivas y relaciones de production, o a 
cualquier otra modalidad de determinismo objetivista. No pensamos que necesariamente 
hay a que concordar con el en este punto: pero si que a partir de alii se abren interrogantes 
muy ricos sobre las modalidades de decision estrategica que cabe proponer. Claro que 
habra que superar el “momento epistemologico” elsteriano, para adentrarse de lleno en el 
campo de la reflexion politica. Ya alii, la decision de los actores se hace sin duda 
fundamental, en nuestro tiempo de intemperie en cuanto a opciones altemativas: cuando la 
objetividad del proceso de globalizacion aplasta cotidianamente las posibilidades de abrir 
rumbos que necesariamente se requiere sean ineditos. 
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RESUMEN 

Bajo el tftulo Pragmatica y Gramatica 
Comunicativa se presentan, en este artfculo, 
aspectos fundamentales del lenguaje, en un in- 
tento de ir perfilando postulados para una gra¬ 
matica comunicativa, considerada dentro de la 
dinamica del lenguaje, como un funciona- 
miento idiomatico y sistema comunicativo. En 
tal sentido se insinuan algunos aspectos im- 
portantes para su estudio, tales como el len¬ 
guaje y su funcion comunicativa y cognitiva, 
el lenguaje como medio para el entendimiento, 
y por consiguiente, la relation entre accion co¬ 
municativa, teoria del significado y el uso. Las 
funciones del lenguaje dentro de estos parame- 
tros obliga a repensar la implication teorica de 
lo que se quiere decir, lo que se dice y la accion 
de habla, para sintetizarlos en el esquema pre- 
dicativo (EP): alguien entenderse con alguien 
sobre algo a traves del lenguaje. Esta predica¬ 
tion es el germen de un modelo comunicacio- 
nal lingitistico y la motivation para revisar 
conceptos como accion comunicativa, seman- 
tica intencional, componente sintactico, se- 
mantico, pragmatico, para comprender la im- 
portancia de la competencia lingufstica y la 
competencia comunicativa en el modelo co- 
municacional lingufstico que sirve de funda- 
mento teorico a la gramatica comunicativa. 
Palabras clave: Accion comunicativa, gra¬ 
matica, pragmatica, modelo comunicacional 
lingufstico. 


ABSTRACT 

Under the title of Pragmatics and 
Communicative Grammar we present in this 
article fundamental aspects of language in an 
attempt to outline certain postulates for a 
communicative grammar, considered within 
the dynamics of language, as an idiomatic 
function and a communicative system. Along 
the same lines we insinuate certain important 
aspects for study, such as language and its 
communicative and cognitive function, 
language as a medium for understanding, and 
as such, the relationship between the 
communicative act, the theory of significance, 
and usage. The functions of language within 
these parameters obliges us to reconsider the 
theoretical implications of what one wants to 
say, of what is said, and the action of speaking, 
in order to synthesize them all in the 
predicative model (EP): someone understands 
someone about something through language. 
This prediction is the embryo for a linguistic 
communicative model and the motivation in 
reviewing concepts such as communicative 
action, intentional semantics, syntactic 
components, semantics, and pragmatics, in 
order to understand the importance of 
linguistic competence and communicative 
competence in the linguistic communicative 
model which forms the fundamental theory of 
communicative grammar. 

Key words: Communicative action, grammar, 
pragmatics, linguistic communicative model. 
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INTRODUCCION 

Tradicionalmente se ha considerado que el componente sintactico y semantico han 
sido los unicos que nos determinaban la comprension del mensaje en un esquema comuni- 
cacional. El estructuralismo de Adrados senalaque no hay sintaxis sin semanticay vicever- 
sa. La incorporacion del componente pragmatico, hace treinta anos, sirvio para llenar un 
vacio en la determination del significado y llegar a la intencion del emisor en la production 
discursiva. Estos tres componentes (sintactico, semantico, pragmatico), hasta hoy, han es- 
tado presentes en nuestros planteamientos sobre expresion (produccion) y comprension 
< discursiva e incluso los sehalamos como tres componentes imprescindibles en los analisis 
de “gramatica del modulo actancial aplicada al estilo periodfstico”, linea de investigation 
configurada en la semantica de Pottier y que todavfa sigue rondando en la mente, entre nu- 
barrones, utopias, claridades y propuestas gramaticales. 

La idea de una “gramatica comunicativa”, inspirada en el modulo actancial, moti vo 
! la inquietante incorporacion en el campo de la pragmatica, en el de la accion comunicati- 

I va, y caer en el esplendido vergel inexplorado de la teoria pragmatica del significado y la 

j accion comunicativa habermasiana, que han servido para dar unas pinceladas nuevas y 

) determinantes al intento de “gramatica comunicativa”, sin saber si al final estos descubri- 

i mientos de la “teoria de la accion comunicativa” y el concepto de “mundo de la vida” ter- 

j minaran por reorientar una linea de estudio e iluminar un espacio sombrfo llamado “com- 

i ponente pragmatico”. 

En tal sentido quiero esbozar algunos lineamientos para configurar un modelo cornu- 
nicacional lingiifstico que nos conduzca a traves de la inspiration habermasiana hacia el 
objetivo de la gramatica comunicativa. 

L GRAMATICA COMUNICATIVA 

El presente ensayo se circunscribe en los lineamientos de una “gramatica del modulo 
actancial aplicada al estilo periodfstico” que tambien pudiera resumirse como postulados o 
planteamientos de una “gramatica comunicativa”. En este sentido, algunos de los acerca- 
mientos a la fundamentacion de dicho objetivo no serfan definitivos, por la implication de 
unos postulados, larupturacon otros; las intuiciones y vacilaciones necesitaran catalizado- 
res y estudios reflexivos con mecanismos evaluativos para dar con esa “gramatica del mo¬ 
dulo actancial”. 

Una gramatica comunicativa tratara de presentar el funcionamiento del idioma como 
“sistema de comunicacion” en contraposicion al mero sistema de signos lingufsticos arti- 
culados. Implica, pues, ir desplazando los criterios de la gramatica normativa (esto suena 
mal, esta mal expresado, es incorrecto, no se dice asf) por los de una gramatica comunicati¬ 
va que tiene en cuenta los mecanismos de la lengua, las situaciones, el funcionamiento de la 
lengua desde la comunicacion, los grados de adecuacion lingufstica en la comunicacion, la 
manera como los hablantes dicen las cosas (intencion) en una situacion concreta. 

El estudio de la lengua en una gramatica comunicativa tiene una perspectiva dinami- 
ca; contempla a los interlocutores y su interaccion; se tiene en cuenta el modo de decir las 
cosas de acuerdo con las situaciones comunicativas, contextualizando lengua y comunica¬ 
cion lingufstica. 
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En esta perspectiva dinamica de la gramatica comunicativa, el idioma se presenta 
como “un sistema de actuation social”; la manera de hablar una lengua implica actuar en 
consonancia con ella. 

La gramatica comunicativa “tiene su fuerte componente abstracto, sin el cual no se 
pueden entender muchos mecanismos lingiiisticos”(Matte Bon 1998:XI), implica partir de 
hechos concretos para elaborar abstracciones y volver nuevamente a lo concreto y a su vez 
tener en cuenta los “efectos expresivos”. 

Una gramatica comunicativa es una gramatica productiva desde la perspectiva de 
Pottier (1992:133): “una gramatica de la production intenta imaginar los mecanismos me- 
diante los cuales el emisor fabrica textos a partir de sus propias intenciones de significado”. 

Tanto en la “vision macro” de una gramatica del modulo actancial, gramatica pro¬ 
ductiva, gramatica comunicativa, como en la vision particular de este ensayo, el lenguaje es 
el punto de partida esencial para hablar de action comunicativa, intention, componente 
lingiiistico sistematico comunicativo, contextualidad. 

Se pretende, ademas, delinear lo que en una primera etapa se ha venido llamando 
componente pragmatico, que lo ubicamos en el “modelo lingiiistico comunicacional” 
(Figs. 1 y 2), junto con los componentes semantico y sintactico, que determinan en el sujeto 
de la comunicacion la competencia comunicativa y la competencia lingiiistica. 

2. EL LENGUAJE 

La action comunicativa parte de la necesidad comunicacional que el hombre tiene 
y de la interaction de este para satisfacer sus necesidades mediante la comunicacion lin¬ 
giiistica. El lenguaje no tiene sentido si no es en la comunicacion interhumana. Asi pues, 
toda action lingiiistica comunicativa tiene relation directa con la facultad del lenguaje, el 
entendimiento por medio del lenguaje y las acciones encaminadas a la satisfaction de ne¬ 
cesidades. 

El estudio del lenguaje debe hacerse partiendo del uso creativo, de la forma apropia- 
da al contexto comunicacional, de su dinamismo. El lenguaje es un fenomeno complejo y 
en tal sentido, si hacemos caso de los planteamientos de Bernardez (1995), debe ser estu- 
diado segun los principios y referencias de la complejidad. Asi, compartimos con el autor 
senalado la idea de que productividad, creatividad y complejidad van inherentes al estudio 
del lenguaje. 

El conjunto sistematico de signos articulados debe ser entendido en la comunicacion 
interhumana en un contexto particular de la comunicacion lingiiistica y con el uso adecua- 
do en la comunicacion ideal particular, lo cual exige una competencia lingiiistica (entendi- 
da como el conocimiento del sistema lingiiistico) y una competencia comunicativa que im¬ 
plica el dinamismo lingiiistico, el uso, la contextualidad: dos competencias complementa- 
rias que deben fusionarse en el sujeto de la action comunicativa. 

Paraffaseando algunos planteamientos habermasianos, podemos aseverar que la ac¬ 
tion comunicativa implica el entendimiento, el cual presupone sujetos lingiiisticamente 
competentes, y ademas “el lenguaje es el medio de comunicacion que sirve al entendimien¬ 
to” (Habermas 1987-1:145). La teonade la action comunicativa no puede dejar del ado una 
“teorfa del significado”, menos en una gramatica comunicativa; de modo pues que debe te- 
nerse en cuenta la “expresion lingiiistica”, pero tambien considerar “el sistema compartido 
de mundos” en la action comunicativa, los contextos situacionales; de ahi que aceptemos 
el planteamiento de Habermas que presenta el concepto de “mundo de la vida” como com- 
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plementario del concepto de “action comunicativa” y la estrecha relation entre action co¬ 
municativa (entendimiento lingiiistico), teoria del significado (semantica intentional) y 
uso. Estos aspectos no explicitados en lo que corrientemente llamamos componente prag- 
matico, en el modelo comunicacional lingiiistico, son parte de la revision. 

El concepto de accion comunicativa presupone el lenguaje; sin este no hay comuni- 
cacion linguistica, y lo consideramos como medio de entendimiento y como forma de 
“comprender el mundo”. El lenguaje es actividad y no un simple sistema de signos. 

El lenguaje es constitutivo de la accion cognitive no se puede pensar sin lenguaje; es 
, “obra de los hombres y expresion del mundo” dice Lafont (1993:36) citando a Humboldt; 
pero a su vez, cada lenguaje refleja una vision particular del mundo (de cada mundo). El 
lenguaje es producto, es creativo y es complejo; se crea con el. 

3. FUNCIONES DEL LENGUAJE 

I En la interpretation amplia que realiza Habermas de las funciones del lenguaje de 

I Biihler, abstrafdas del contexto psicologico, situa la expresion linguistica en relation con el 

} hablante, el oyente y el mundo. Esta interrelation (emisor (E) - receptor (R) - objeto (O)) 

I determina unas funciones de sentido linglifstico complejo: 

* 1. Funcion expresiva (expresion). Esta referida al emisor. Representa al sintoma del sig- 

| no y presenta las vivencias del hablante. Depende del emisor y le corresponde la inte- 

rioridad expresada por el hablante. Da expresion a las intenciones (vivencias) del emi¬ 
sor. 

2. Funcion apelativa (llamada). Esta referida al receptor y tiene su correspondence con 
la serial del signo. Tiene que ver con el destinatario u oyente de la comunicacion (“ape- 
lacion al oyente”). 

3. Funcion representativa (cognitiva - exposition). Esta referida a los objetos y estados 
de las cosas y corresponde al simbolo del signo. Tiene que ver con la exposition de los 
objetos. “Con la funcion expositiva cobra una position central la relation del lenguaje 
con el mundo”(Habermas 1990:112). 

Las tres funciones estan “fntimamente asociadas”, segun Habermas, y las “expresio- 
nes empleadas comunicativamente” sirven para: 

1. Expresar lo que el hablante quiere decir en la expresion linguistica, que lo esquemati- 
zamos con lo que se quiere decir. 

2. Determinar aquello que se dice y expresa literalmente en la expresion: lo que se dice. 

3. Presentar la accion, el uso, para saber como debe entenderse lo dicho. Tiene que ver 
con el empleo, la accion de habla , (el uso). 


Esta interrelation triadica, planteada con otras intenciones y limitaciones en el mo¬ 
delo comunicacional lingiiistico (Fig. 2), la expresamos ahora mediante el siguiente esque- 
ma predicativo (EP), que servira de origen y fundamento a sucesivos planteamientos: 


Alguien ENTENDERSE 

Con alguien 

Sobre algo 

j 

A traves del lenguaje 

Hablante 

Oyente 

Objetos 

(medio) 

Emisor 

Receptor 

Mundo 


(YO) 

(TU) 

(EL) 
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La lectura de este EP se inicia con la presentation del modelo comunicacional lin- 
giifstico elemental y fundamental (relacion YO — TU), pero a la vez puede hacerse su lec¬ 
tura a traves de algunos planteamientos de Habermas sobre la accion comunicativa: 

1. “La accion comunicativa... centra su interes en el entendimiento lingiiistico como me- 
canismo de coordination de acciones” (Habermas 1987-1:358). La comunicacion y el 
lenguaje se conciben en su dinamismo. El lenguaje tiene su verdadera signification en 
la comunicacion interhumana; es un medio de comunicacion y sirve para entenderse. 
El lenguaje es accion y comunicacion y para lograr el entendimiento en la accion co¬ 
municativa se necesitan sujetos lingufsticamente competentes. 

Seda una interaction entre los sujetos de la comunicacion (entre el YO y el TU interac- 
tivamente competentes) a traves del lenguaje, “mediada por actos de entendimiento”. 
El emisor (YO) se entiende con el receptor (TU) porque ambos hablan sobre un mun- 
do, objetos o estados de las cosas que comparten (EL). 

2. “Los sujetos capaces de lenguaje y de accion”, al entenderse sobre algo, “basan su co¬ 
municacion en un sistema compartido de mundos” (Habermas 1987-1:358). La comu¬ 
nicacion lingiifstica es caracterizacion especffica y unica del hombre, del sujeto capa- 
citado lingufsticamente para la comunicacion. Y asf, parafraseando y adaptando el di- 
cho popular “dos no se comunican si uno de ellos no quiere”, pudieramos aplicarlo a la 
relacion dialogica con uno mismo (monologo). Para que haya comunicacion debe 
compartirse algo (mundo de la vida, los objetos, el estado de las cosas,...). La “discu- 
sion bizantina” misma tenia su razon de ser por el lograr entenderse sobre algo. 

3. “La accion comunicativa depende de contextos situacionales” (Habermas 
1987-1:358). Accion comunicativa y mundo de la vida son para Habermas conceptos 
complementarios. Para poder llegar a un entendimiento y poder participar de la accion 
comunicativa se debe tener en cuenta la situation, el sistema de contextualizacion, la 
cultura, las normas, el mundo subjetivo, objetivo, social,... Mas adelante retomaremos 
este componente fundamental de la comunicacion. 

4. “Entender una expresion significa saber como se puede servir uno de ella para enten¬ 
derse con alguien sobre algo” (Habermas 1990:130). El acto lingiiistico implicael acto 
de decir algo (locucion), el modo en que se usa la locucion (ilocucion) y las consecuen- 
cias que pueden derivarse del acto de decir algo (perlocucion). La implication de un 
sujeto lingufsticamente competente es imprescindible en el entendimiento, tanto en la 
semantica formal como en la semantica intencional. 

El EP presentado no solo infiere un modelo comunicativo, sino una presentation de 
teorfas que segun Habermas parten del “proceso de entendimiento” y que “tratan de 
explicar el significado de una expresion lingiifstica o bien desde la perspectiva de lo 
que se quiere decir o desde la perspectiva de lo dicho o desde la perspectiva del uso” 
(Habermas 1990:116). 

4 . EL USO DEL LENGUAJE 

El estudio del uso del lenguaje en la comunicacion ha trafdo consigo un gran numero 
de definiciones y apreciaciones particulares. Bertuccelli (1996) senaia que en las propues- 
tas de Levinson aparecen catorce definiciones de pragmatica, aparte de las ocho que ella 
anade. Reyes (1996) refiere otras tantas definiciones. Asf, la pragmatica se presenta como 
el estudio de los orfgenes, usos y efectos de los signos; el estudio del lenguaje teniendo en 
cuenta su uso, el estudio de los actos lingiifsticos y los contextos de uso; el estudio de la len- 
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gua desde la perspectiva funcional; el estudio del lenguaje puesto en uso; el estudio de to- 
das las consideraciones extragramaticales; el estudio de los significados en el contexto, la 
interpretation de los enunciados; etc. 

Partiendo de que todo acto lingufstico posee una parte performativa y otro compo- 
nente proposicional o constatativo, Habermas plantea la necesidad de dividir el acto lin¬ 
gufstico en cuatro tipos: comunicativo, constatativo, representativo y regulativo. Cada uno 
de ellos posee su peculiaridad: Los actos comunicativos estan destinados a establecer el 
dialogo en el acto lingufstico (hablante-oyente del acto de habla). Estos actos expresan “el 
sentido pragmatico del discurso, explicitando el sentido de las expresiones en cuanto ex- 
presiones” (Bertuccelli 1996:284). Los actos constatativos presentan los hechos del exte¬ 
rior; “expresan el sentido del uso cognitivo de las frases, explicitando el sentido de las afir- 
maciones en cuanto afirmaciones” (Bertuccelli 1996:284). La afirmacion, asertividad y 
pretension de verdad son el prototipo de esta clase de actos. Los actos representativos ma- 
nifiestan los estados del sujeto del acto lingufstico (el sujeto que habla). “Expresan el senti¬ 
do pragmatico del modo en que el hablante se autorrepresenta a un oyente” (Bertuccelli 
1996:284). Los regulativos hacen referencia al ambito normativo de la sociedad. “Expre¬ 
san el sentido del uso practico de las frases, explicitando el sentido de la relation que los ha- 
blantes y oyentes aceptan al seguir o transgredir las reglas” (Bertuccelli 1996:184). Los ti¬ 
pos de actos de habla presentados por Habermas pretenden llegar a la estructuracion de un 
modelo universal de la estructura pragmatica. 

Sintetizando y fusionando el acto de habla y el acto lingufstico: 


Acto de 
habla 


Accion 

ilocutica 


Plano de la 
intersubjetividad 



Plano de la 
experiencia; 
estado de 
las cosas 


Componente 

Derformativo 


Componente 

proposicional 



Acto comunicativo ( dialogo) 

Acto constatativo (mundo exterior) 
Acto representativo (sujeto hablante) 
Acto regulativo (norma social) 


“Las acciones reguladas por normas, las autorrepresentaciones expresivas y las ma- 
nifestaciones o emisiones evaluativas vienen a completar los actos de habla constatativos 
para configurar una practica comunicativa” (Habermas 1987-1:36). 
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5 . MODELO COMUNICACIONAL 

Se ha insistido en que la funcion primordial del lenguaje es la comunicativa. El ha- 
blante emite signos lingiiisticos significativos y portadores de un mensaje codificado, en 
una situacion y contexto determinado, concreto, impulsado por la necesidad social, comu¬ 
nicativa. El lenguaje es el medio utilizado para llegar al entendimiento en la accion comuni¬ 
cativa y lograr consenso; a la vez, el lenguaje es el portador de una vision del mundo. La ac- 
tividad del emisor en el proceso comunicacional implica una serie de actividades que daran 
como producto un mensaje codificado valido para una comunidad lingiiistica. El conoci- 
miento del codigo es fundamental, tanto para el emisor como para el receptor, por cuanto la 
accion comunicativa implica sujetos linguisticamente competentes. 

En el proceso comunicativo se ponen en practica diversas fases o pasos inevitables: 

1. El hablante (emisor) impulsado por la situacion, circunstancia, estimulo interior, mun¬ 
do objetivo, social, subjetivo,... selecciona la intencionalidad comunicativa concep- 
tualizandola. Realiza una selection del mundo referenda! o imaginario. Esta primera 
fase de la accion comunicativa la ubicamos en el nivel conceptual, en el deseo de que- 
rer decir algo y con la percepcion particular del mundo de la vida. 

2. Por medio de actividades neurofisiologicas y teniendo en cuenta su competencia lin- 
giifstica, el hablante, como sujeto de la accion comunicativa, realiza la semiotizacion 
de su conceptualizacion del mundo, formulando el mensaje al relacionar entidades y 
comportamientos, seleccionando una forma concreta de estructuras linginsticas (se¬ 
mantica formal). En esta fase, el saber decir le permite concebir la significacion, el 
mensaje. Este debe manifestarse linguisticamente y ser observable para que el recep¬ 
tor pueda percibirlo, comprenderlo, entender la expresion. 

3. El emisor realiza la operation de transmision significativa hacia el receptor mediante 
el lenguaje. 

4. El oyente recibe las senates que debe decodificar, y lo hace teniendo en cuenta la situa¬ 
cion comunicativa, condicionamiento interno, impulso, y ayudado de su competencia 
lingiiistica, tanto en lo referente a la semantica formal como al significado de la emi- 
sion. El receptor descifra el mensaje, hace valer su competencia lingiiistica de sujeto 
de la accion comunicativa. 

5. En el proceso de recepcion, no solo se da la decodificacion, sino la recodificacion, 
debido a que el oyente recibe parte de la significacion o reinterpreta el mensaje te¬ 
niendo en cuenta su conocimiento, actitud, mundo. De manera que para poder com- 
prender debe aproximarse a la semantica intencional del emisor. “Conviene tener 
presente la actividad semasiologica del oyente y la anticipation decodificadora en la 
fase de la recepcion” (Hernandez 1995:19). Este recorrido completa el onomasiolo- 
gico y con la dinamica de ambos recorridos se da la accion comunicativa en toda la 
extension del concepto. 

Tanto en el emisor como en el receptor debe darse la fase de conceptualizacion (pos¬ 
terior al mundo referencial en el recorrido onomasiologico y anterior al mundo o estado de 
las cosas en el mundo semasiologico); de ahi que la percepcion y concepcion sean funda¬ 
mentals en el proceso comunicacional. 
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Figura No. 1. Modelo comunicacional lingiiistico. 


6. NIVELES DEL PROCESO COMUNICACIONAL 

La vision de “pragmatica universal” de Habermas y particularmente la “teoria del 
significado”, y el concepto de “competencia comunicativa” presentan rasgos y lineamien- 
tos coincidentes con el modelo comunicacional lingiiistico que esbozamos, basado en la 
obra de Pottier, y que aqui lo senalamos como niveles del proceso comunicacional. 

El recorrido onomasiologico (en el estudio semantico de las denominaciones) parte 
del nivel referencial (el mundo real), se pasa al nivel conceptual (al que pertenecen los es- 
quemas logico-conceptuales y los universales, y que se manifiesta con la conceptualiza- 
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cion); posteriormente, con el proceso de semiotizacion, se incorpora el nivel lingiifstico (la 
disponibilidad que posee el hablante en competencia, es decir, el saber lingiifstico) y por ul¬ 
timo se llega al nivel discursivo (resultado de la utilizacion del lenguaje). Este recorrido se 
opone, pero a la vez se complementa, con el semasiologico, que parte del discurso y del sig- 
no lingiifstico (lo dicho) para llegar a la idea, a la intencion del emisor. Ambos recorridos 
tienen su correspondencia con la expresion y la comprension del hecho lingiifstico (de la 
accion comunicativa). 

En la conjuncion de ambos procesos se fusionan los diversos tipos de “accion” haber- 
masiana (la accion instrumental que tiene que ver con “la perception del mundo ffsico”, la 
accion estrategica que implica la intencion en la locution; la accion comunicativa que pre- 
supone la expresion lingiifstica). La accion instrumental nos refiere y relacionacon el mun¬ 
do ffsico. La accion comunicativa nos lleva a la interaction. La accion estrategica es el pri¬ 
mer paso para lograr la “constitution del conocimiento”. No se parte de la nada, sino de una 
realidad, de ahf que para organizar la “experiencia sensible” se considere la cognition, a 
priori, de nociones como substancia, espacio, tiempo, causalidad (universales de las len- 
guas del nivel conceptual), sin los cuales no serfa posible construir una “experiencia”. En la 
“formulacion de conceptos” necesitamos del lenguaje y de las formas lingiifsticas para po- 
derlos expresar y conocer. “Sobre la base de la experiencia sensorial se construye la expe¬ 
riencia comunicativa” (Gabas 1980:232). La conceptualization parte del referente (nivel 
referencial). La formulacion de conceptos y el conocimiento solo estan en aquellos que tie¬ 
nen la capacidad del lenguaje y de la accion comunicativa. Sobre este elemento (lenguaje), 
dice Lafont (1993:39) que “es el unico medio por el que las representaciones pueden obte- 
ner objetividad, esto es, convertirse en conceptos aprehendibles por el sujeto”. 

El nivel lingiifstico supone un saber lingiifstico o competencia lingiifstica. La sinta- 
xis no solo “conforma y determina los conceptos”. “Solo el lenguaje gramatical... hace po¬ 
sible una clara articulation del pensamiento e intenciones - solo en oraciones se reflejan es- 
tados de cosas -” (Habermas 1990:118). El nivel lingiifstico contempla la gramatica siste- 
matica, pero sin aislarla ni separarla del conjunto del modelo comunicacional, es decir, se 
considera la gramatica en funcion y al servicio de la accion comunicativa; de ahf la profun¬ 
da relation que debe existir entre la competencia lingiifstica y la competencia comunicati¬ 
va, si entendemos la primera como el saber lingiifstico y la segunda como el uso adecuado 
del lenguaje en cada situation concreta de la comunicacion. 

El nivel discursivo como derivation del lingiifstico presenta el resultado del proceso 
de utilizacion de la lengua. La linealizacion textual, lo dicho, el resultado de todas las ope- 
raciones lingiifsticas; lo dicho en forma apropiada, adecuada y conveniente. 

Serial abamos anteriormente que a traves del lenguaje se logra el esquema predicativo 
(proceso comunicacional) alguien entenderse con alguien sobre algo. En el concepto de 
accion comunicativa, Habermas “presupone el lenguaje” para lograr los procesos de “en- 
tendimiento”. Para hablar de comunicacion lingiifstica partimos del supuesto de un primer 
actante (alguien)-YO-emisor, que desea entenderse con el segundo actante de la comunica¬ 
cion -TU - receptor. Para entenderse ambos actantes es preciso un acuerdo y que ambos 
sean sujetos linguisticamente competentes; pero a la vez, en la emision, tenemos que partir 
del deseo de decir algo y del poder decir algo. En el acto locutivo nos encontramos con lo 
que se quiere decir, lo que se dice y la accion del habla (el uso); es decir, las tres implicacio- 
nes que senala Habermas de la expresion lingiifstica, cuando analiza la teorfa del significa- 
do, fundamentada en la teorfa de Biihler: semantica intencional, semantica formal y uso. 
“Cada una de estas tres teorfas rivales... parte(n) de un solo aspecto del proceso de entendi- 
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MODELO LINGUfSTICO 

NIVELES EN EL PROCESO COMUNICACIONAL LINGUISTICO 
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miento: trata(n) de explicar el significado de una expresion lingiiistica o bien desde la pers- 
pectiva de lo que quiere decir (como significado pretendido) o desde la perspectiva de lo di- 
cho (como significado literal) o desde la perspectiva del uso (como significado de la emi- 
sion)” (Habermas 1990:116). 

Esta triparticion del signo y la teorizacion de Habermas la encontramos muy cercana 
y tangencial con los niveles senalados en el modelo comunicacional, con las funciones del 
lenguaje y los conceptos agrupados en competencia lingiiistica y comunicativa. Es mas, lo 
que en alguna oportunidad hemos fragmentado como componente sintactico, semantico y 
pragmatico, por cuestiones metodologicas de estudio, lo encontramos relacionado con la 
funcion expositiva, implicada en la sintaxis y la semantica formal, y los aspectos pragmati- 
cos (uso) del lenguaje implicados por la funcion expresiva y apelativa. La integration de 
los componentes sintactico y semantico (funcion expositiva del lenguaje) y el componente 
pragmatico (funcion apelativa y expresiva) permiten pensar en la “pragmatica universal”, 
la cual no sena diferente a la sumatoria de los componentes lingiiistico (que determina la 
competencia lingiiistica) y pragmatico (que a su vez refiere la competencia comunicativa) 
de los sujetos de la accion comunicativa. 

7. EL MUNDO DE LA VIDA 

Desde el punto de vista metodologico, hemos considerado el componente lingiiistico 
como la parte sistematica cuyo estudio corresponde a la lingiiistica y el componente prag¬ 
matico, lo que tiene que ver con el estudio del uso del lenguaje, la comprension de la inten¬ 
tion del emisor y la formulation del mensaje en un contexto y situacion determinados. 
Consideramos que este aspecto del modelo comunicacional presentado debe ser revisado y 
especificado; por tal motivo resultan pertinentes unas reflexiones sobre el concepto “mun- 
do de la vida” habermasiano. 

“La accion comunicativa depende de contextos situacionales que a su vez son ffag- 
mentos del mundo de la vida de los participantes en la interaccion”(Habermas 1987-1:358). 
En repetidas oportunidades y de diversas formas, Habermas da a entender que el concepto 
de “mundo de la vida” es complementary del concepto de “accion comunicativa”; que el 
mundo de la vida tiene vinculacion con el mundo objetivo, subjetivo y social del sujeto y 
que este esta en relacion con la situacion, el contexto, las “representaciones cotidianas” 
(acontecimientos historicos, situaciones sociales), la sociedad (como sistema y como mun¬ 
do de la vida). 

El sujeto, al entablar una relacion con el mundo, puede relacionarse, segun Habermas 
(1990:179), con algo que es atribuido o producido por el mundo objetivo, con algo del 
mundo social y con algo del mundo subjetivo del hablante. El “hablante y oyente se entien- 
den desde, y a partir de, el mundo de la vida que les es comun, sobre algo en el mundo obje¬ 
tivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo”. Los participantes en la accion comunica¬ 
tiva realizan siempre sus actos locutivos en una situacion determinada que debe ser consi- 
derada para llegar al entendimiento. La interpretation de un enunciado fuera de la situacion 
de laemision y el enunciado descontextualizado no llevan al entendimiento, aunque si pue- 
den llevar a la mala intencion por parte de alguno de los sujetos de la comunicacion, y pone 
en entredicho la accion comunicativa. Los mensajes implfcitos en la comunicacion llegan a 
ser comprendidos a traves de la situacion. Esta puede ser determinante en la comprension 
de la intencion, tema y mensaje. 
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Entre los elementos que configuran la situacion, senala Habermas (1987-11:177), 
“cumplen una funcion primordial el lenguaje y la tradicion cultural”; ambos son elementos 
que conforman y constituyen el mundo de la vida. El lenguaje guarda estrecha vinculacion 
en una comunidad lingiiistica con la realidad de ese mundo que se quiere expresar, su sen- 
tir, su cultura, su “ser”, que la hace diferente de otra comunidad. 

El entorno, el saber contextual, la situacion experiencial del sujeto, el dominio de una 
situacion determinada, laimagen lingiiistica del mundo, las normas sociales, creencias, vi- 
vencias, hechos; las condiciones contextuales en cada acto locutivo; las reglas lingiiisticas, 
el lenguaje, la tradicion cultural,... conforman en una comunidad lingiiistica un mundo de 
la vida comun, indispensable para llegar al entendimiento. El mundo de la vida constituye 
el “trasfondo de la accion comunicativa”. “El conocimiento de las condiciones bajo las que 
un acto de habla puede ser aceptado como valido no puede depender por completo de un sa¬ 
ber de fondo contingente...” (Lafont 1993:180). 

Este saber de fondo , inspirado en Habermas, Lafont (1993:185) lo identifica y carac- 
teriza como un “saber implicito” [...], “un saber holfsticamente estructurado cuyos elemen¬ 
tos remiten unos a otros”, un saber que esta en el conocimiento del lenguaje, en la compe- 
tencia lingiiistica. De ahi que para Habermas, en el “mundo de la vida estan integrados [el] 
saber relativo al mundo y [el] saber relativo al lenguaje”. El saber de fondo implica aceptar 
su caracterizacion, segun Lafont; es decir, “su caracter constitutive para la comprension” y 
“su estructuraholfstica”; y aceptar esto implica “la imposibilidad de trazar una linea diviso- 
ria entre el saber relativo al significado y el saber relativo al mundo”(Lafont 1993:212). Las 
divergencias entre Lafont y Habermas no son objeto de estudio aqui, ni por ahora, pero son 
interesantes para el intento de la determination de una pragmatica universal. Nos interesa 
senalar, pues, como el mundo de la vida es fundamental considerarlo en el modelo comuni- 
cacional lingliistico e incluso sustituir en nuestro modelo y apreciacion conceptual el 
“componente pragmatico” por “mundo de la vida” complementary al de “accion comuni¬ 
cativa” para asi hacer referencia a una competencia lingiiistica y a una competencia comu¬ 
nicativa y redefinir la teorfa del significado y las funciones del lenguaje para hablar de una 
teoria pragmatica del significado. 

CON CL USIONES 

Las anteriores reflexiones solamente representan inquietudes y pinceladas sin reto¬ 
ques, en la obsesion de dar con la “gramatica del modulo actancial aplicada al estilo perio- 
distico”, una “gramatica comunicativa”, linea de estudio que se va esbozando tras repeti- 
dos intentos personales en el estudio del lenguaje. 

La lectura de la “accion comunicativa” presentada por Habermas insinua la modifi¬ 
cation de algunos terminos y conceptos, asi como apreciaciones sustanciales en los plan- 
teamientos del componente pragmatico en el modelo comunicativo que se esboza. 

El modelo lingliistico comunicativo representado en las Figs. 1 y 2, siguen perfilando- 
se con lentitud, pero firmemente. La incorporation de conceptos como accion comunicativa 
y mundo de la vida han dado nuevo vigor a los esquemas que configuran el modelo comuni- 
cacional y han motivado ciertas modificaciones a las pensadas con anterioridad. Las intuicio- 
nes nos sugieren que todavia falta bastante afinamiento y redefinition de terminos en la se- 
mantica formal y en la teoria pragmatica del significado. Por el momento, estas reflexiones 
sirven como apoyo para seguir con la propuesta de gramatica comunicativa insinuada. 
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RESUMEN 

El presente artfculo pretende considerar las 
implicaciones que, sobre el medio ambiente, ha teni- 
do la instrumentation de los diferentes modelos de 
desarrollo de corte tecno-cientffico, a traves de los 
cuales se ha verificado no solo un esfuerzo por enten- 
der y dominar las leyes de la naturaleza, sino especi- 
ficamente un proceso creciente de explotacion de los 
recur sos naturales con, entre otros fines, agroalimen- 
tarios, energeticos, productivos, acumulacion de ri- 
queza o bien estratdgicos. 

No obstante, la consideracidn de estos fines, 
como sinonimo de progreso tanto tecnico como de la 
humanidad, los mismos han generado grandes contra- 
dicciones e inmensas consecuencias, muchas de ellas 
irreversibles, entre las que cabe destacar el crecimiento 
del hambre, la pobreza y el desempleo a nivel mundial; 
la contamination del aire, tierras y aguas y la deforesta¬ 
tion de incalculables reservas forestales. 

Ante estas calamidades y disparidades mun- 
diales, parece haber consenso por parte de los orga- 
nismos intemacionales, financiadores del “desarro¬ 
llo” y los centros de domination, con respecto a la 
necesidad de construir un nuevo modelo o estilo de 
desarrollo. Este ha sido definido como sostenible o 
sustentable, donde la variable ambiental constituye 
el eje central, objeto de atencion y preservation. 
Palabras clave: Desarrollo sostenible, medio am¬ 
biente, racionalidad, crecimiento. 
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ABSTRACT 

The present article attempts to consider the 
implications that the implementation of different 
models of techno-scientific development have had 
on the environment, and by which we have detected 
not only the effort to understand and dominate the 
laws of nature, but specifically a growing process of 
natural resource exploitation, with among other pur¬ 
poses strategies for increasing food production, 
energy generation, industrial objectives, the accu¬ 
mulation of wealth, or strategic defense policies. 

However, the consideration of these purposes 
as synonymous with either technical or human pro¬ 
gress, has generated huge contradictions and tremen¬ 
dous consequences, many of which are irreversible, 
and among which we can point out world-wide hun¬ 
ger, poverty, and unemployment; the contamination 
of air, land and water, and the deforestation of incal¬ 
culable forest reserves. Faced with these world-wide 
calamities and disparities, there seems to be consen¬ 
sus on the part of international development funding 
agencies, and the dominating forces with respect to 
the need to develop new models or styles of deve¬ 
lopment This model has been defined as sustainable, 
where the environmental question is the central axis, 
and the object of attention and preservation. 

Key words: Sustainable development, envi¬ 
ronment, rationality, growth. 
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Un hecho que nadie discute es el que se refiere al avance de la humanidad en los ulti- 
mos dos siglos y medio, a rafz de la Revolution Industrial, lo que marco el inicio de la 11a- 
mada Civilization Moderna. 

Durante este largo perfodo, se ha verificado, no solo una perenne lucha por compren- 
der las leyes de la naturaleza, sino tambien un proceso creciente de dominacion y explota¬ 
cion de los recursos naturales con fines, entre otros, productivos, alimenticios, energeticos 
o bien estrategicos. 

De acuerdo a los fines planteados y que justifican no solo una supuesta compresion de 
la naturaleza sino principalmente un proceso de explotacion de la misma, la sociedad mo- 
dema industrial se fundamenta sobre la razon formal e institucional de la busqueda del 
BIENESTAR COLECTIVO; aun cuando el movil real lo representa la obtencion de riqueza. 

En este sentido, la base del desarrollo economico-tecnico-burocratico de las socieda- 
des occidentales pareciera constituirse en los criterios de eficacia, eficiencia y rendimiento, 
percibiendose de esta manera la sociedad industrial como sinonimo mismo de racionalidad. 

Al respecto Morin define la racionalidad como “el establecimiento de una adecua- 
cion entre una coherencia logica (descriptiva, explicativa) y una realidad empirica” 1 y la 
rationalization como la “construction de una vision coherente, totalizante, del universo a 
partir de datos parciales de una vision parcial, o de un principio unico. Asi, la vision de un 
unico aspecto de las cosas (rendimiento, eficacia), la explicacion en funcion de un factor 
unico (lo economico o lo politico), la creencia de que los males de la humanidad se deben a 
una sola causa y un solo tipo de agentes, constituyen racionalizaciones” 2 . 

Estas definiciones permiten entender, como a nivel de la practica social en la socie¬ 
dad industrial moderna se justifique, por ejemplo, desde el punto de vista ideologico la ex¬ 
plotacion de la fuerza del hombre, la depredation de los recursos naturales, la sustitucion 
del hombre por la maquina, en aras de una mayor eficacia o del incremento del rendimien¬ 
to, necesanos para atender una creciente demanda de bienestar. Entendiendose entonces 
que este “orden de cosas” tenga una razon de ser, una explicacion logica, o mas precisa- 
mente ideologica, con graves consecuencias eticas 3 . 

El imperativo economico y utilitaristade la sociedad industrial hacen ver a laciencia 
y la tecnica como instrumentos idoneos, no solo para el alcance del progreso de la humani¬ 
dad, con lo cual la dominacion, explotacion y explicacion cientffica de los fenomenos de la 
naturaleza pasan a ser momentos de un mismo proceso “objetivo” y, segun, necesario. 

Ahora bien, lo que no se logra explicar es por que si historicamente -y justificado 
ideologicamente-, el progreso tecnico ha estado al servicio de la humanidad, existan hoy 
inmensas contradicciones como el hambre, la contaminacion del aire, tierra y agua; la de¬ 
forestation deinmensas reservas vegetales, la diminution de la capa de ozono, la ame- 
naza de radiation nuclear, la pobreza, hechos todos que ponen evidentemente en peligro 
la vida planetaria. 


1 Morin, Edgar. Ciencia con Conciencia. Anthropos, Barcelona, Espana. 1982. pp 293-4. 

2 Ibid., p. 294. 

3 Vease: Fergusson, Alex. Tecnologia, Ambiente y Desarrollo. Trabajo presentado en el Seminario Taller 
Tecnologfa Ambiente y Salud en Amazonia. UNEG-CENDES. 1995. Caracas (Mimeografiado). 
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Mucho menos se consigue explication convincente ante la persistence de estos he- 
chos cuando en aras de una supuesta objetividad y capacidad autocorrectiva del proceso 
tecnologico, no se haya logrado superar, utilizando el criterio de eficiencia, los efectos per- 
versos que el “desarrollo” ha ocasionado. 

Lander senala que ni siquiera con la realization de la Conferencia International que 
reunio simultaneamente el mayor numero de Jefes de Estado -LA CUMBRE DE LA TIE- 
RRA- celebrada en 1992 en Rio de Janeiro, donde se expreso, por la via discursiva, una 
gran preocupacion por la situation ambiental planetaria, insistiendose en “la imposibilidad 
de continuar con las actuales direcciones del desarrollo”; se logro un compromiso real y 
efectivo por parte de los gobiernos para detener la carrera destructiva del ambiente. 

Agrega Lander que, se evidencio “una radical desproporcion entre esta generalizada 
alarma por la situation ambiental del planeta y las medidas practicas acordadas en respues- 
ta a esta situation”... “Cuando se debaten temas ecologicos y asisten los representantes de 
instituciones y organismos relacionados con esta cuestion, se formulan severas adverten- 
cias en torno a la gravedad de la situation, se formulan llamados para que se tomen medidas 
urgentes”... Sin embargo, “cuando representantes de esos mismos gobiernos se reunen para 
discutir temas economicos, la conclusion es siempre la misma: es necesario impulsar un ni- 
vel mayor de crecimiento de las economias” 4 5 . 

Mas adelante, Lander plantea que la misma contradiction se observa en el informe 
preparatorio de la Cumbre de la Tierra -Nuestro Futuro Comun- con respecto a la despro¬ 
porcion entre los diagnostics elaborados y las soluciones que se proponen, pretendiendose 
resolver las presiones generadas por las exigencias de preservar el ambiente y el crecimien¬ 
to economico, a traves del concepto “desarrollo sostenible”, el cual “tiene la virtud de 11a- 
mar la atencion en torno a la severidad de los problemas ambientales que enfrenta la huma- 
nidad, pero presenta como su principal recomendacion un llamado a un mayor y mas rapido 
crecimiento economico, con una mayor utilization de recursos naturales y la expansion 
aun mas dinamica del Comercio International, haciendo caso omiso de la incidencia de es¬ 
tos en los problemas ambientales diagnosticados” 6 . 

A traves de los planteamientos arriba senalados, se percibe que la postura y el com- 
portamiento asumido por los paises desarrollados, con respecto a la problematica ambien¬ 
tal, presentan una orientation de caracter ideologic y politico con serias consecuencias 
economicas, ecologicas y sociales para America Latina y el Caribe, por cuanto no se evi- 
dencian intenciones firmes y tiaras por modificar el patron de explotacion de recursos na¬ 
turales especificos o espacios determinados existentes en la region Latinoamericana y Ca- 
ribena; muy por el contrario, la utilization de los mismos estan directamente relacionados 
con las necesidades y exigencias economicas y tecnologicas de los paises hegemonies, sin 
tomar en cuenta que cada dia se ve comprometido el futuro de las especies vegetales, ani- 
males asi como el resto de recursos naturales y la calidad de vida de la mayorfa los habitan- 
tes de los paises del tercer y cuarto mundo. En definitiva, parece seguir ignorandose la es- 


4 Lander, Edgardo. “El Desarrollo Latinoamericano: Modelos Altemativos, Econorma y Ecologfa”. En: Fer- 
mentum. Ano 3, Especial. n° 6-7. 1993. ULA-M£rida. p. 159. 

5 Ibidem. 

6 Ibid. 
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trecha relation existente entre medio ambiente y desarrollo y que los lfmites al desarrollo se 
encuentran ligados a la capacidad de los recursos naturales. 

Ante esta situation cabe preguntarse, ^Es posible modificar los actuales paradigmas 
dominantes del desarrollo? ^Es el desarrollo sostenible una realidad, o bien ^Podrian dise- 
narse otros modelos para el desarrollo altemativo que privilegien al hombre y su ambiente? 

Independientemente de la ambigliedad que pudiera encerrar la notion de Desarrollo 
Sostenible, en el sentido de plantearse la necesidad de preservar el ambiente y a la vez pro¬ 
mover el crecimiento economico, parece existir un amplio consenso a nivel internacional 
en torno a la actual magnitud del deterioro ambiental y como consecuencia de este, el impe¬ 
rative de asumir otros modelos o estilos de desarrollo donde la dimension ambiental se pre¬ 
sente como un elemento y requisito de los mismos. 

En efecto, Baro senala que el “viejo orden mundial” se fundamentaba en lo economi¬ 
co, orientado a la production indiscriminada y creciente de bienes y servicios, sin tomar en 
cuenta que se efectuaba una irrational explotacion de los recursos naturales, provocando 
impactos ambientales negativos. Es decir, no se consideraba la interdependencia existente 
entre medio ambiente y desarrollo. El ambiente era un dato, una variable perteneciente al 
campo de las ciencias naturales. “Sin embargo, debido al creciente proceso de interrelation 
entre procesos y fenomenos a nivel mundial, se ha tornado conciencia de que el medio debe 
ser contemplado como un recurso para el desarrollo” 7 . 

Llegado este punto debe quedar claro entonces que crecimiento y desarrollo en este 
contexto no son, ni pueden ser terminos asimilables y mucho menos en los actuales mo- 
mentos, donde el desarrollo es concebido como un proceso complejo que aborda multiples 
variables entre las que destacan la economica, social, politica, institutional y sobretodo 
ambiental, en la busqueda del bienestar colectivo, mientras que el crecimiento persigue 
como meta el incremento del bienestar material, a expensas de la domination y explotacion 
de los recursos naturales. 

De acuerdo a como lo plantea Baro, recientemente se viene generando una corriente 
de opinion que hace algunas precisiones con respecto al desarrollo, considerandosele como 
“un proceso en el cual el ser humano no solo es uno de sus medios, sino sobre todo su fin”, 
donde la dimension ambiental es catalogada como aspecto importante; siendo esta la esen- 
cia del desarrollo humano sostenible, la cual senala que todos deben tener igual acceso a las 
oportunidades de desarrollo, tanto en los momentos actuales como en el futuro 8 . 

Asi mismo habrfa que decir que, ante estos planteamientos, no hay duda en afirmar 
que esta generandose un proceso de toma de conciencia y despliegue de acciones orienta- 
das hacia la conformation de otro modelo o estilo de desarrollo, donde el hombre y la bus¬ 
queda por la satisfaction de sus necesidades, constituyen el centro y la meta establecida. 

Pudiera decirse entonces que esta preocupacion por la busqueda de alternativas 
para la superacion de los males que ha generado el proceso de desarrollo mundial -fun- 
dado en los paradigmas cientifico-tecnologicos y en las ultimas decadas en el avance de 
las Nuevas Tecnologias-, ha provocado grandes disparidades y calamidades como la 


7 Baro, Silvio. El Desarrollo Sostenible: Desafio para la Humanidad”. En: Economia y Desarrollo, n° 1. Ano 
XXV. Vol. 119. La Habana. 1996. p. 124. 

8 Ibid., p. 128. 
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cada dia creciente desigual distribution de la riqueza, el crecimiento de la pobreza, del de- 
sempleo y subempleo y en definitiva, la perdida progresiva de la calidad de vida de la ma- 
yoria de la poblacion apunta hacia la construction de un nuevo orden, cuyo eje principal es 
la sustentabilidad. 

El PLANTEAMIENTO DEL DESARROLLO SUSTENTABLE 

La notion de la sustentabilidad que ha sido acogida practicamente por los diferentes 
cfrculos academicos, economicos y politicos esta expuesta en el informe Brundtland, don- 
de se la sehala como un tipo de desarrollo “que satisfaga las necesidades del presente sin 
comprometer las capacidades de las futuras generaciones para satisfacer las propias”, pero 
fundamentalmente se planteaque deben considerarse las limitaciones que encierran los re- 
cursos naturales, debido “al estado actual de la tecnologia y la organization social y a la ca- 
pacidad de la biosfera para absorber los efectos de las actividades humanas” 9 . 

Aun cuando el mencionado documento establece las pautas para el desarrollo basado 
en la sustentabilidad, agrega que “tanto la tecnologia como la organization social pueden 
ser ordenadas y mejoradas de manera que abran el camino a una nueva era de crecimiento 
economico” 10 . 

Se verifica de esta manera que las estrategias que se formulan para lograr el desarro¬ 
llo sostenible encierran contradicciones en si misma, por cuanto la busqueda del crecimien¬ 
to economico sin el establecimiento de lfmites pondrian en peligro la capacidad de renova- 
bilidad de los recursos naturales y, aun mas comprometerfa cualquier posibilidad de preser¬ 
vation futura al considerarseles como una mercancia mas, con condiciones de ser negocia- 
da segun las demandas del mercado. 

Se entiende entonces que el desarrollo sostenible, tal como lo plantean los organis- 
mos economicos intemacionales viene a significar una respuesta de orden discursivo a las 
severas contradicciones que plantea el desarrollo del modelo neoliberal frente a los llama- 
dos de atencion, por parte de los cada vez mas numerosos sectores de la sociedad civil, con 
respecto a los severos danos que este ha ocasionado a nivel social y ambiental. 

En la actual fase de desarrollo del capitalismo, de signo globalizante, la racionalidad 
del modelo sigue siendo la obtencion de ganancia, en el cual se utiliza como estrategia “el 
crecimiento economico sostenido” como mecanismo de cooptation ante los planteamien- 
tos y exigencias de la sociedad civil de disminuir la contamination o detener el deterioro 
ambiental. 

^Cabe preguntar, en consecuencia, si esta propuesta de desarrollo sostenible con 
orientation eminentemente neoliberal garantizaefectivamente laequidad social y resuelve 
el problema de la pobreza, mediante la instrumentation de formas distintas de producir? 

De acuerdo a como esta planteado el discurso dominante de la sostenibilidad, lejos de 
resolver asuntos como la pobreza, lo que se vislumbra es un incremento del deterioro am¬ 
biental, y de la inequidad social, especialmente en el area Latinoamericana y Caribena, al 
mantenerse la idea del crecimiento economico, lo que significa continual* con la explota- 


9 Banco Interamericano de Desarrollo. Nuestra Propia Agenda. 1991. p. 50. 

10 Ibidem. 
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cion de los recursos naturales no renovables existentes, especialmente en las regiones del 
tercer mundo. 

En este sentido, la exigencia de sostenibilidad que hacen los paises del Norte hacia 
los del Sur es con respecto a la diminution de las tasas de crecimiento poblacional por con- 
siderar que el acelerado incremento de la poblacion es la causa principal de la pobreza. 

A1 respecto Garcia Guadilla senala que la logica liberal del desarrollo sostenible con- 
tenido en los analisis y planteamientos para “enfrentar los problemas socio-ambientales, 
lleva a una definition difusa de las responsabilidades entre los paises ricos y los pobres 
donde parece privar un tratamiento desigual en perjuicio de estos ultimos. Elio se observa 
no solo en el tema de la pobreza, donde se establece una especie de circulo vicioso (pobreza 
-deterioro ambiental- mayor pobreza) sin identificar las verdaderas causas del problema y 
por consiguiente, sin respuestas satisfactorias para su superacion; tambien en el discurso 
sobre el crecimiento poblacional y su relation con la pobreza donde se establece la ecua- 
cion malthusiana (pobreza -crecimiento poblacional- mayor pobreza)” 11 . 

Otro asunto que necesariamente habria que discutir y que se encuentra implicito en la 
definition de sostenibilidad es el que se refiere a la posibilidad real de asumir e instrumen- 
tar el desarrollo sostenible como proyecto propio de cada nation, y especialmente en el 
contexto latinoamericano. 

Ferrer senala que el desarrollo sostenible depende fundamentalmente de la fuerza 
endogena, es decir de la capacidad y vocation que tiene cada sociedad para cambiar la 
movilizacion de su potential; de la afirmacion de su identidad cultural y en tener la casa 
en orden. A la vez llama la atencion con respecto al imperativo del proceso de globaliza¬ 
tion que impide que cualquier pais pueda permanecer aislado del sistema intemacional 13 . 

Advierte ademas el autor arriba senalado, que la globalization de los mercados impi¬ 
de que los paises disenen de manera autonoma sus politicas monetarias y fiscales y esta- 
blezcan sus esquemas de pago international para cumplir con el servicio de la deuda exter¬ 
na, como es el caso de America Latina y el Caribe. Sin embargo considera que, aun con las 
barreras y restricciones impuestas, las naciones tienen “en potencia espacio de maniobra 
suficiente para influir en la distribution del ingreso, la asignacion de recursos y el perfil de 
la insertion intemacional; en otros terminos, para gravitar en el compartimiento de los mer¬ 
cados y formular una estrategia valida de desarrollo sostenible”... La clave parece ser “la 
autoconfianza en la calidad de elegir el camino propio y transitando con exito”, como pre¬ 
condition del desarrollo sostenible 14 . 


11 Vease: Garcia Guadilla, Marfa Pilar y otros. “Insostenibilidad del Desarrollo Sostenible: Nuevos Escenarios 
y viejos paradigmas de la transicion”. En: Cuadernos del CENDES . Ano 14, n° 34. Segunda Epoca 1997 
P-71. 

12 Ferrer, Aldo. “Nuevos Paradigmas Tecnologicos y Desarrollo Sostenible”. En: Comercio Exterior. Vol. 43, 
n° 9. Septiembre. Mdxico. 1993. p. 812. 

13 Ibidem. 

14 Ibid. 
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Asi mismo, Garcia Guadilla 15 abre la posibilidad de plantearse el desarrollo sosteni- 
ble como propuesta socio - politica, economica y etica para lograr un proceso de transicion 
hacia una sostenibilidad global, lo que segun Reed, requiere de cambios de comportamien- 
to de la actividad humana a todos los niveles, los cuales inan “desde las relaciones interna- 
cionales hasta las actividades de desarrollo a nivel de comunidades” 1 . 

Reed plantea igualmente que esta propuesta de desarrollo sostenible debe integrar 
las dimensiones social, ambiental y economica y tomar en cuenta las condiciones nacio- 
nales y locales para la “toma de decisiones basicas respecto a la escala y calidad del creci- 
miento economico, el nivel de poblacion humana y la distribucion de la riqueza y de los 
recursos” 17 . 

En tal sentido, la busqueda de caminos propios esta siendo promovida, en parte, por 
el surgimiento y fortalecimiento de movimientos sociales y de opinion, sobre todo en el 
contexto latinoamericano y caribeho, que reclaman la generation de opciones, acuerdos 
negociados y establecimiento de polfticas por parte de los Estados, tendentes a preservar el 
medio ambiente y aminorar los efectos perversos que el modelo tecno-cientifico y econo¬ 
mico ha provocado sobre el ambiente y los sectores sociales menos favorecidos. 

Numerosos son los grupos ambientales que han surgido en la region latinoamericana 
y caribena que no solamente han generado una corriente de opinion, sino fundamentalmen- 
te han creado espacios para la participation y la action en tomo a la solution de problemas 
ambientales locales. 

Entre los sectores, grupos o actores sociales que se han venido conformando alrede- 
dor del problema ambiental, como problema politico o como el problema cotidiano a resol¬ 
ver, cabe mencionar a las mujeres, las asociaciones de vecinos, los grupos ambientalistas; 
grupos ecologicos y culturales quienes en las dos ultimas decadas se han aglutinado, algu- 
nos con mayor fuerzaque otros, para resolver las diferentes situaciones relacionadas con la 
satisfaction de las necesidades basicas, la superacion de la pobreza y el hambre, donde por 
supuesto el ambiente es el comun denominador. 

REFLEXIONES FINALES 

Por la revision bibliografica se percibe que aun no hay claridad ni coherencia teorica 
e instrumental con respecto a los mecanismos que deberan instrumentarse para alcanzar el 
desarrollo sostenible. A1 contrario se percibe que, y especialmente en la presente decada, la 
production teorica ha estado centrada en la justification ideologica del avance del capita- 
lismo sal vaje y en la busqueda de alternati vas, en el marco de este modelo, para la disminu- 
cion del ritmo del deterioro ambiental, y la preservacion del medio ambiente que el mismo 
ha provocado. 

Entre los temas que mas se debaten actualmente, como consecuencia del avance del 
modelo de desarrollo capitalista neoliberal y el resultante deterioro ambiental, esta el que 
se refiere al creciente desarrollo de la pobreza. 


15 Garcia Guadilla y otros. Op. cit. p.73 

16 Reed David (editor). Ajuste Estructural, Ambiente y Desarrollo Sostenible. Fondo Mundial para la Naturale- 
za. CENDES-UCV-Nueva Sociedad. 1996. p.50 

Ibid., pp. 51-54. 


17 
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En este contexto el desarrollo sostenible se plantea como altemativa, entendido este, 
no solo como una meta del desarrollo sino como una option politica que necesariamente 
debe considerar una complejidad de factores - economico, social - cultural- ambiental - con 
miras a lograr mayor equidad. 

No obstante, semejante carta de intencion - el desarrollo sostenible - hasta ahora ha 
dado como resultado lo siguiente: la colocation de un nuevo adjetivo al mismo modelo de 
desarrollo (sostenible o sustentable); se ha incorporado una nueva variable a la estrategia 
de desarrollo (el ambiente); la intencion del desarrollo sigue siendo la misma (la acumula- 
cion de riquezas, el crecimiento economico el mantenimiento del poder) y las consecuen- 
cias no podian ser otras (diminution y deterioro del capital natural a nivel mundial, creci¬ 
miento de la pobreza e incremento de la contamination medio ambiental, entre otras per- 
versidades). 

Frente a esta tendencia dominante es factible plantearse que con la insurgencia de 
algunos sectores de la sociedad civil, constituidos en movimientos mas o menos significati- 
vos, se puedan generar algunas estrategias, aun cuando a nivel local, para enfrentar los 
rigores del ambiente, y garantizar la subsistencia familiar y mejorar las condiciones de 
vida. 
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RESUMEN 

Para Perez-Estevez, al igual que para 
M. Merleau-Ponty, la ontologfa de la palabra 
se da cn el universo del discurso existencial. 
O sea, es manifestation del pensar pero tam- 
bien del estar, del ser individual. De modo 
que el lenguaje, mas que una gramatologfa, es 
un fundamento actuante de lo humano en con- 
tinua transcendencia y corporeidad: es mate¬ 
ria, expresion y revelation de lo que el ser es 
en cuanto tal y para los otros. A traves del len¬ 
guaje el hombre alcanza su mayor plenitud no 
solo porque nombra las cosas, sino porque 
todo es irrepetible y multiple a la imagination 
y a la sensibilidad. 

Palabras clave: Lenguaje, sensibilidad, pala¬ 
bra, cuerpo. 


ABSTRACT 

For both Perez-Estevez and M.Mer¬ 
leau-Ponty, the ontology of the word is found 
in the universe of existencial discourse. This 
implies that it is a manifestation of thought 
and also of being, and of the individual. In this 
sense, language, more than grammatology, is 
the active foundation of what is human in con¬ 
tinual transcendency and corporality: it is 
matter, expression and revelation of what be¬ 
ing is in and of itself, and in reference to 
others. Through language, man reaches a 
higher plenitud not only because he names 
things, but because everything is impossible 
to repeat and is multiple in reference to imagi¬ 
nation and sensibility. 
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Antonio Perez-Estevez en dialogo con Maurice Merleau-Ponty 


A traves de la filosoffa de Merleau-Ponty, Antonio Perez-Estevez descubre la impor- 
tancia del lenguaje, del gesto y del cuerpo como sistema de significacion. 

En su obra El individuoy la Feminidad\ Perez Estevez nos plantea la tesis raciona- 
lista, comienza hablando de Platon y de la influencia de San Agustin, y como esa corriente 
se manifiesta posteriormente a traves de Descartes, Spinoza, Leibniz y de Kant. O sea, nos 
va mostrando esa huella, esa constante de creer que la idea , que el alma es lo importante y 
que el cuerpo es simplemente una envoltura, un anadido, algo que le sirve de envoltura a 
eso que es lo importante. 

LA PALABRA CONFISCADA 

La palabra viene siendo dentro de este contexto un anadido accidental, simplemente 
una forma de expresar lo importante que es la idea. El nominalismo empirista, nos dice Pe¬ 
rez Estevez, siguiendo la ensenanza y el aporte de Merleau-Ponty, se ha apoderado de la 
ciencia contemporanea. Esta fragmentation ocurre porque se considera el lenguaje como 
algo sin significacion propia, sin sentido propio, simplemente expresion; en el caso del in- 
telectualismo, de una idea, de un alma, igual para el nominalismo empirista, porque viene a 
coincidir con la misma cosa: que el lenguaje no tiene realmente ninguna importancia. 

Desde Hume se llega a la conclusion de que el lenguaje simplemente es el rastro deja- 
do por unos sonidos que son simplemente sonidos. Las palabras son simplemente algo ma¬ 
terial, una experiencia, un efecto, sin considerar el sujeto que habla. Se intenta entonces de- 
mostrar que la palabra no posee significacion alguna. Sea simplemente porque se le ve 
como un reflejo de lo que es verdaderamente importante, que es la idea o el alma\ sea por 
otros motivos, siempre se le considerara como sonido, como algo vacio, y al final de cuen- 
ta, la palabra pierde absolutamente todo su sentido propio. 

Merleau-Ponty se pregunta si la palabra es meramente eso: un reflejo, un efecto, poco 
importante para el pensamiento. Pero ocurre que el pensamiento siempre tiende a expresar- 
se a traves de la palabra. Si no fuera asi, si el lenguaje no fuera importante, el pensamiento 
se expresaria de otra manera, o simplemente no se expresaria. En consecuencia, senala Pe¬ 
rez-Estevez que Merleau -Ponty llega a entender que es falso que la palabra, que es expre¬ 
sion lingiiistica, que es expresion del lenguaje, aunque no la unica, no sea esencial al ser hu- 
mano. No es ningun accidente, no es algo ocasional, casual, que pudiera darse o no darse. 
En absoluto. El ser humano es esencialmente manifestativo. No hay pensamiento si no hay 
expresion de ese pensamiento, si no hay lenguaje. Sin lenguaje el pensamiento no existe. 
Merleau-Ponty, citado por Perez-Estevez 1 2 , afirma que “/ a palabra es la encarnacion del 
pensamiento ”, el “ lenguaje es la encarnacion del pensamiento ”, y que u todo sujeto ignora 
su pensamiento hasta que no lo formula ”, hasta que no lo convierte en lenguaje. Incluso 
hay una frase con la cual Perez-Estevez dice -y esta es una interpretation suya acerca de 
Merleau-Ponty-, que todo artista, que el verdadero artista, el escritor, lo es en tanto que es 
capaz de hacer de su vida un sistema verbalizado, o sea, que es capaz de darle a su vida una 
significacion para los demas, porque cuando se habla de lenguaje se habla de comunica- 
cion. De manera que nosotros no podemos pretender hacer filosofia escribiendo libros o di- 


1 EdiLUZ, Maracaibo, 1989. 

2 Merleau-Ponty, M: Phenomenologie de la Percepcidn. Paris, 1969. 
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sertando, si estos libros no significan algo para los demas, si nuestra intention al hacerlo no 
es la de trasmitir, comunicarnos. 

LA LIBERTAD DEL SIGNO 

Vemos entonces que para Perez-Estevez, Merleau-Ponty elimina la definition de la 
palabra solo como signo de las cosas, al afirmar que “el lenguaje habita las cosas”. Mas 
que ser signo de las cosas, la palabra las habita y les da vida. Entiende Perez-Estevez que el 
lenguaje es el unico vehfculo de las significaciones, o sea que el pensamiento que no pase 
por el lenguaje no es pensamiento, no existe, no significa nada. 

El lenguaje, continua Merleau-Ponty: “no traduce el pensamiento sino que lo reali- 
za ”, Esto tiene muchisima importancia para Perez-Estevez, porque al igual que el filosofo 
fiances, el lenguaje se da a traves del cuerpo y de la sensibilidad. Merleau-Ponty, coloca el 
ejemplo del lenguaje musical, compara los idiomas, habla sobre las palabras. Asi, por 
ejemplo, en el caso del lenguaje musical no se usan palabras, se usan simbolos musicales. 
Entonces Merleau-Ponty llega a la conclusion de que hay que rechazar el intelectualismo 
racionalista, el nominalismo y el empirismo, porque ellos llevan a una conclusion equivo- 
cada: la existencia de un lenguaje universal que sea perfecto e ideal. 

Al igual que Merleau-Ponty, Perez-Estevez propone que nos olvidemos del lenguaje 
como algo ideal, pues la universalidad es algo inmanente al lenguaje mismo. La universali- 
dad del lenguaje va a depender de lo que no esta dado, no es previa, sino que tenemos que 
construirla, tenemos que hacerla. 

Perez Estevez recoge en El Individuo y la Feminidad , un pensamiento de Merleau- 
Ponty que quiero transcribir. Es la frase donde Merleau-Ponty dice, refiriendose a la vida 
interior, porque recuerden que esta tratando de demostrarnos que el alma no tiene suprema- 
cia, que no hay que privilegiarla ni por sobre el lenguaje, ni por sobre la vida corporal, asi: 
“la vida interior es un lenguaje interior con rumor de palabras silenciosas ” De modo que 
el pensamiento es lenguaje. Esto es lo que dice Merleau-Ponty, y que Perez-Estevez toma 
como conclusion al indicar que el mas silencioso proceso conceptual, hasta el pensamiento 
mas recondito que podamos tener, que supuestamente no ha sido todavia manifestado, esta 
estremecido por las palabras. 

De esta manera se elimina esa oposicion entre el pensamiento y la palabra que hasta 
Merleau-Ponty dabamos por sentado, y que aceptabamos como una realidad. 

LA PALABRA Y EL GESTO 

En Merleau-Ponty la palabra tiene dos significaciones. Una significacion concep¬ 
tual, que es la por todos conocida y, otra, la significacion gestual. Esto es lo original, lo mas 
importante, porque Merleau-Ponty descubre que la palabra tiene un sentido infinito como 
gesto. La significacion gestual se da porque es posible unareciprocidad entre mis intencio- 
nes cuando hablo y los gestos de la otra persona. Se puede dar una comunicacion a traves de 
mis gestos, puede haber un intercambio simbolico entre mis gestos y los gestos del otro. A 
traves de esos gestos, por ser reciprocos, se da una significacion que no es transmitida por 
las ideas a las cuales yo estoy significando con mis palabras. Por eso para Merleau-Ponty 
toda expresion es imperfecta, en el sentido de que al sobreentenderse otras cosas, se pro- 
yecta un significado mucho mayor que aquel que quizas nosotros tratamos de transmitir. El 
gesto hace posible esta significacion que podrfamos llamar ‘complementary’, porque la 
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persona que lo capta y el gesto en si mismo, transcienden la intencionalidad de la persona 
que habla y hace el gesto. 

La conclusion, entonces, a la que llega Merleau-Ponty es que, efectivamente, toda 
expresion es imperfecta; que su significacion no esta dada de antemano y para siempre, mu- 
cho menos que este agotada en el gesto, porque por el se tiene una significacion mucho ma¬ 
yor, dado que se deriva de esa reciprocidad. No es solamente lo que yo quiero decir con mi 
gesto, sino tambien lo que el gesto puede significar para otro. Esto explica por que el senti- 
do sobrepasa al lenguaje y a la palabra, es inagotable. 

No se puede hablar jamas de una expresion total, de una expresion cerrada, de una ex¬ 
presion perfecta, y aqui encontramos una similitud con E. Bloch, ya que esto no solamente 
hace posible, sino que exige la utopia. Debido a que el lenguaje que es lo fundamental, por¬ 
que es la esencia humana, no puede ser total, no puede ser cerrado, no puede ser perfecto. 

LA COMUNICACldN A TRAVES DEL LENGUAJE 

Siguiendo a Merleau-Ponty, sehala Perez-Estevez que tampoco podemos quedarnos 
en decir que toda expresion es imperfecta porque se sobreentiende. No. El dice que la per¬ 
fection de la expresion es posible en la medida en que pueda ser comprendida sin equivo- 
cos. Aunque la persona que capta mis gestos deja de captar otras cosas, lo importante es que 
capte lo que yo he querido manifestar. Si esta comunicacion se hace sin equivocos podemos 
considerar que es perfecta en la medida en que cumple su objetivo, en la medida en que se 
da la comunicacion. Pero no podemos pretender que va a quedar agotada en el solo signifi- 
cado que le hemos querido dar. Es por eso que Merleau-Ponty considera que el lenguaje 
asume su sentido en la vida misma de la persona, como la posibilidad comunicativa con 
otros individuos, y que Perez-Estevez reconoce como la funcion dialogica a la que debe 
apuntar todo uso del lenguaje. Nos abre la posibilidad de una comunicacion sin convertir la 
comunicacion en algo absoluto, en algo ya hecho, nos da la posibilidad de abrirnos constan- 
temente a nuevas formas de significar. 

El lenguaje, entonces, no se agota en si mismo. Al contrario, su esencia esta en ser 
justamente inagotable. Se deben abrir nuevas formas de comunicacion mas alia de las que 
conocemos hoy, sin excluir la utopia. 

Al igual que Merleau-Ponty, Perez Estevez esta muy interesado en revalorizar lapre- 
sencia del cuerpo en la filosofia, al hablarnos de que a traves del cuerpo podemos ponernos 
en comunicacion con el otro. Elio proviene de la posibilidad que tiene el cuerpo para abrir- 
se al mundo, ya que es el unico vehiculo que tiene el individuo, el ser humano, para encon- 
trarse con el mundo. 

Para Merleau-Ponty el cuerpo esta concebido, por supuesto, como algo que trascien- 
de lo fisico, lo fisiologico; no solamente la division entre el cuerpo y el alma la considera 
absurda, sino que llega a considerar tambien absurda la division entre lo natural y lo cultu¬ 
ral. No hay algo que sea natural y distinto de lo cultural, sino que todo en el ser humano es a 
la vez natural y cultural. Dice -aplicando su argumentation a los idiomas- que ya no pode¬ 
mos concebir los diferentes idiomas como “formas arbitrarias o convencionales de expre- 
sar un mismo pensamiento ”, porque resulta que no existirfa un mismo pensamiento en ese 
sentido, en el sentido tradicional, sino que habria “distintas maneraspara el cuerpo huma¬ 
no de celebrar el mundo y de vivirlo”. 

Esta comunidad del lenguaje con el cuerpo, continua Merleau-Ponty, es posible. No 
se niega la posibilidad de una comunicacion a traves del lenguaje, que seria, en este caso, la 
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principal, a su modo de ver. Esta comunicacion, sin embargo, no se debe solo al hecho de 
que el lenguaje pueda ser escrito o hablado. No es unicamente la palabra escrita o hablada la 
que va a determinar que todos, por ejemplo, podamos ‘leer’ y ‘oiV el Castellano, pudiendo 
asf entender lo que estamos escribiendo o hablando, para lograr comunicamos. Sino a la 
posibilidad dramaturgica y simbolica con que el cuerpo encarna la autoreflexion que es 
propia de todo lenguaje como universo de sentidos. Por eso dice Merleau-Ponty, que “Con 
la palabra hablamos sobre la palabra En cambio con la pintura no podemos hablar sobre 
la pintura, ni con la musica podemos hablar sobre la musica. Ni la pintura, ni la musica pue- 
den hablar sobre ellas mismas. La palabra es la unica que puede hablar sobre si misma. Esta 
potencialidad de la palabra es lo que para Perez-Estevez, origina y causa la intersubjetivi- 
dad dialogica. Es la base para que en la comunicacion pueda fundarse el ambito de encuen- 
tro lingtiistico con el otro, sin necesidad de renunciar al rastro de sus gestos y cuerpo. 

Todo esto llama la atencion, porque cuando Merleau-Ponty expone sus argumentos 
sobre la intencionalidad, dice que el lenguaje es la expresion de nuestro comercio con el 
mundo. Aquf el utiliza la expresion de comercio, intercambio, de un modo muy curioso, 
siendo individual la manera que tenemos de abrirnos al mundo por medio del gesto verbal 
que es la palabra. Recordemos que Merleau-Ponty considera que el hombre, al hablar, es 
“una ventana a traves de la cual se ve un Horizonte ”, o sea, el hombre que se expresa a tra¬ 
ves del lenguaje muestra un horizonte, pero a la vez el es parte integrante de ese horizonte y 
como tal puede ser visto por los demas. Considerara Perez-Estevez que este es un principio 
fundamental para consolidar el encuentro con los demas, a traves del dialogo existencial . 

Pienso que si esto que dice Merleau-Ponty es cierto, que nosotros podemos ver en el 
lenguaje no solamente al hombre como una ventana que nos muestra el horizonte , sino 
tambien a ese hombre dentro del mundo escenificado por el ‘horizonte discursivo y ges- 
tual’, yo creo que nosotros podriamos descubrir, por ejemplo, en el venezolano de hoy, con 
todas sus fallas y errores, lo que realmente es Venezuela, y partir de un lenguaje social que 
efectivamente represente aquello que deseamos expresar. 

Para finalizar, podemos decir que Perez-Estevez ha encontrado en Merleau-Ponty un 
interlocutor que le ha permitido dar continuidad a sus investigaciones hermeneuticas sobre 
el dialogo intercultural 3 4 , no solo en el piano de la reflexion filosofica sino en el de la 
comunicacion humana, con la finalidad de abrir los horizontes discursivos para un 
autentico reconocimiento de los demas en los actos de habla. 


3 Perez-Estevez, A: “Dialogo y Alteridad: Del dialogo logico al dialogo existencial”. Separata del libro Para- 
millo. n°. 13. Universidad Catolica del Tachira, San Cristobal, 1994. 

4 Perez-Estevez, A. “Dialogo Intercultural”, Utopia y Praxis Latinoamericana. Vicerrectorado Academico de 
LUZ. Ano:4. n° 6. Enero-Abril, Maracaibo, 1999. 
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RESUMEN 

En esta entrevista la filosofa y feminista 
iberoamericana Gloria M. Comesana Santali- 
ces (Vigo, Espana), responde de una manera 
amplia y generosa, sobre su adhesion al exis- 
tencialismo sartreano, su interpretation de la 
filosofia politica marxista y su relation con al- 
gunos de los pensadores neomarxista mas re¬ 
presentatives. No falta, por supuesto, su refle¬ 
xion acerca de la evolution de los Estudios de 
la Mujer y el protagonismo que debe recono- 
cersele en el ambito del espacio patriarcal y pu¬ 
blico, y sobre sus rafees patrias. 
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ABSTRACT 

In this interview, the Ibero-American 
philosopher and feminist Gloria M. Comesa¬ 
na-Santalices (Vigo, Spain) responds in an 
ample and generous manner to questions on 
adhesion to Sartrean existentialism, her inter¬ 
pretation of Marxist political philosophy, and 
her contacts with some of the more representa¬ 
tive neo-marxist thinkers. Of course we do not 
overlook her reflections on the evolution of the 
Study of Women and her well known protago- 
nism in the area of patriarchal and public study, 
and on her native roots. 
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Ud. dedico su tesis doctoral a analizar la obra filosofica de Jean Paul Sartre, i que opina de 
los que piensan que el existencialismo sartreano ha muerto ? 


Tenemos que hacer una distincion al hablar de esa supuesta desaparicion del existencialismo, 
especfficamente en este caso del sartreano. Una cosa es el existencialismo como moda, que lo fue, en 
los anos cincuenta y sesenta. Ese ciertamente, ya no es mas. Otra cosa es el existencialismo ensenado 
en la aulas universitarias a partir de los anos sesenta, setenta, probablemente hasta los noventa, en 
donde la figura de Sartre era realmente una figura directriz para muchos profesores de filosofia y para 
muchos investigadores y pensadores en general. Eso, alimentado evidentemente por la presencia ffsi- 
ca del autor, que fallecio en 1980, puede ser que ya no se de de la misma forma que en aquella epoca, o 
con el mismo entusiasmo, puesto que estando el autor entre nosotros, para cada acontecimiento que 
ocurrfa se esperaba conocer la opinion de Sartre. No debemos olvidar que J-P. Sartre fue un filosofo 
excepcionalmente comprometido con todos los problemas de nuestro tiempo. Sin embargo, la obra 
de Sartre, su llamado existencialismo, que es una manera muy reductora de referirse a todo su aporte, 
forma parte con todo derecho de pensamiento universal, de ese enorme bagaje que es el pensamiento 
que nos ha ido quedando como un legado de los diferentes autores, filosofos, pensadores, que han he- 
cho aportes reconocidos en este campo. En este sentido, la obra de Sartre, como la de tantos otros tes- 
tigos privilegiados de su tiempo, en este caso del nuestro, creo que sigue permaneciendo, sigue vigen- 
te, sigue siendo lefda, especialmente por los estudiantes, por los jovenes, pero sigue tambien siendo 
profundizada por investigadores y pensadores que creen encontrar allf una materia de reflexion para 
profundizar, para enfocar mejor de una manera crftica lo que esta sucediendo en nuestro momento 
mas actual. En ese sentido, pienso que el existencialismo en general, y en particular el existencialis¬ 
mo sartreano no ha muerto. 


Otro tema de estudio ha sido para usted el marxismo . En lo que respecta al materialismo his- 
torico, i ve una reactualizacion del mismo en las criticas que le han hecho autores renovadores del 
presente siglo como Rosa Luxemburgo, Sartre, Marcuse, Arendt y Benjamin? Segun usted , ihasta 
que punto enriquece al materialismo historico, entendido este como disciplina cientifica, esa “extra- 
ha relacion ” entre metodologia materialista y Teologia judeocristiana como la que propone Walter 
Benjamin ? 


Es diffcil en una entrevista profundizar en un tema tan amplio como este. El mayor aporte del 
materialismo historico consiste para mf, en haber hecho visible la importancia tan grande que tiene el 
factor economico en el desenvolvimiento de la historia en sus diferentes momentos. Esta importancia 
del momento economico que segun afirma el marxismo estaba encubierta por otros factores o se pre- 
sentaba como velada por ellos, en otras epocas de la Historia. Ahora por el contrario aparece de una 
manera tan expKcita, y muy particularmente es reivindicada como tal en el liberalismo y el neolibera- 
lismo, que las leyes del mercado, la absoluta libertad de empresa, el amasar riquezas y el considerar la 
economfa como el motor fundamental de los acontecimientos humanos, parece en nuestro siglo y 
muy particularmente en este final de siglo como algo tan normal y natural, que ya muchos dirigentes 
politicos y empresariales y muchas otras personas, no solo no temen hablar en este lenguaje neolibe¬ 
ral, sino que defienden descarada y abiertamente laeliminacion de todas las trabas a los movimientos 
economicos y a las fluctuaciones del mercado, como el avance mas grande de nuestro tiempo y del fu- 
turo proximo. Llegan incluso a presentar a la globalizacion y a esta invasion por parte de la economfa 
y de la comercializacion de los demas aspectos y esferas de la vida humana, como la panacea a todos 
los problemas que tiene el ser humano y que podrfan supuestamente ser resueltos a partir de esta espe- 
cie de idolatrizacion de la economfa. En este sentido, lo que el marxismo contribuyo a develar se pre- 
senta ahora sin complejos ni problemas, quitandose la mascara y desafiandonos con su sonrisa maca- 
bra y privada tambien de toda espiritualidad. Pero sabemos que el marxismo de Marx y de Engels, no 
me quiero referir aquf a todas sus concreciones en nuestro siglo, pretendfa precisamente proteger a las 
grandes masas obreras y empobrecidas que hoy al igual que ayer pueblan nuestro mundo; protegerlos 
precisamente con esa develacion de la todo poderosa economfa, con su denuncia, y poner un dique a 
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este avance desenfrenado del capitalismo liberal y neoliberal, que todo lo arrasa a su paso con tal de 
lograr el beneficio para unos pocos, sin importar que todos los demas, como esclavos, perezcan y en- 
treguen sus vidas en aras de esa supuestamente extraordinaria realization. 

Los autores a los que tu has hecho referenda aqui, autores todos de nuestro siglo, creo que han, 
no tanto reactualizado el marxismo, sino que cada uno de ellos ha dado un aporte fundamental que ha 
traducido, digamoslo asx, el marxismo para su mejor utilization en nuestro tiempo. Recordemos, y 
hago un parentesis, que ninguna doctrina, ningun pensador tiene en sus manos la verdad absoluta, ni 
la apreciacion absoluta de lo que es la realidad o lo que es la Historia en su totalidad, puesto que eso se 
logra solamente a otros niveles. Cerrando este parentesis, dirfa que el aporte de Rosa Luxemburgo a 
principios de este siglo, consistio principalmente en destacar la espontaneidad de las masas, la espon- 
taneidad del pueblo actuante en la busqueda de una mejoria de sus condiciones materiales de vida y de 
sus condiciones humanas, y al mismo tiempo, en el comprender que en la lucha polftica por la mejora 
de la situacion economica, material, de los individuos, hay, no solo un elemento fundamental de la 
transformation historica, sino un elemento de pedagogia paraesos mismos individuos que se debaten 
en la busqueda de una mejor situacion. En el caso de Marcuse, dirfa que su aporte al marxismo consis- 
te no solamente en su crftica al unisono tanto del capitalismo unidimensional del cual los Estados 
Unidos eran y son el modelo, sino de lo que fue en su tiempo y quizas sigue siendo ahora con otro 
nombre, la burocracia y el totalitarismo sovietico, pero el as pec to mas importante de su aporte pienso 
que reside tambien en su intento de entroncar el marxismo con el psicoanalisis o aspectos del psicoa- 
nalisis freudiano, lo cual habia ya intentado Wilhelm Reich. En el caso de Marcuse son muy impor- 
tantes sus analisis de los niveles de represion, de los niveles de sublimation represiva, que, en mo- 
mentos en que el capitalismo ha aparentemente logrado que mas personas se beneficien de sus su- 
puestos logros, pueda de todas formas seguirse manteniendo una forma de represion, de contention 
de las grandes energfas transformadoras y por que no revolucionarias, que subyacen en la realidad de 
la union de quienes luchan constantemente por mejorar el mundo. 

En el caso de Hannah Arendt me parece importantisimo el analisis crftico que hace de los con¬ 
cepts marxistas, especiTicamente del economicismo marxista, tanto en su libro La condition Huma¬ 
na , en el capftulo dedicado al analisis de la labor, que como ella misma dice es un capitulo crftico (en 
el sentido positivo) sobre el marxismo, y en su obra Sobre la revolution. Arendt deja bien claro que 
no es en el nivel de lo economico, sino en la esfera de lo politico donde el ser humano se realiza plena- 
mente como libertad. Y deja bien claro tambien que en nuestro tiempo, justamente porque la produc¬ 
tion de bienes y servicios, el trabajo, entendido confusa y ambiguamente por el marxismo, como la¬ 
bor, ha inundado practicamente todas nuestras vidas, llevandonos a una position en la cual basica- 
mente vivimos para producir y en funcion de eso para consumir mas. No para usar, como debe ser, los 
productos de nuestro trabajo, sino para destruirlos en una abundancia asfixiante que nos arrastra, que 
nos reduce a ser simplemente consumidores, utilizadores, volviendo todo efimero. Nadapuede durar, 
nada puede permanecer, nada puede mantenerse en esta carrera loca y desenfrenada de la economia 
neoliberal. No somos entonces ciudadanos verdaderamente, no desarrollamos lo que en nosotros hay 
de libertad, entendida esta como la capacidad de iniciar cosas nuevas, y especificamente en el piano 
de lo politico, de realizar acciones, de decir palabras que expresen lo que realmente somos y que nos 
permitan construir el mundo en el cual tenemos que vivir y reconocernos como constructores de esa 
realidad. Pero ademas, anade Arendt, ya liberados de esa obligation, podamos por un momento apar- 
tarnos de ese mundanal ruido para dedicamos a pensar, a filosofar, es decir, a darle un sentido a nues- 
tra vida. Lo cual nos permite en un ir y venir bien entendido, permanecer como ciudadanos en un pais, 
en un mundo verdaderamente libre, no sometido a los apremios constrinentes de la economia, de lo 
material, para realizamos plenamente como seres humanos. 

En el caso de Walter Benjamin, es muy interesante entender esa “extrana relation” que el esta- 
blecio en sus Tesis sobre la Filosofla de la Historia , entre el materialismo historico y la teologia ju- 
deocristiana. En su caso, su aporte consistirfa en haber realizado una crftica al concept de progreso, 
que era tan importante a finales del siglo pasado y a comienzos del presente siglo (crftica que tambien 
encontramos en Hannah Arendt). Se da tambien en Benjamin una afirmacion de la importancia del 
entender la historia como un movimiento dialectico, tal como lo senala el marxismo, y no como un 



112 


Antonio BOSCAN 

Gloria M Comesana-Santalices. Filosofia, Feminismo y Politico 


movimiento lineal, como lo entendfan los que el califica de historicistas. Pero lo mas importante del 
aporte de Benjamin en esta afirmacion de la dialecticidad de la historia, es su idea de que no debemos 
simplemente mirar hacia el futuro que es precisamente a lo que nos conduce la exacerbation de la 
idea de progreso, pensando, cosa que por lo demas es correcta, en realizar un mundo mejor para las 
generaciones venideras, pero, dice Benjamin, es tambien muy importante volverse constantemente 
hacia el pasado y sentirnos responsables de el, no en cuanto que fuesemos los culpables o los causan- 
tes del pasado, sino en el sentido, y hay que entender esto bien, en la medida en que el habla desde su 
perception de la realidad historica de su momento, como judio, de que debemos sentir que somos res¬ 
ponsables de que todo lo que sucedio en el pasado, todo lo que nuestros ancestros, las generaciones 
que nos han precedido sufrieron y soportaron en su lucha por hacer avanzar la historia, no se pierda, 
no haya sido un esfuerzo vano. En ese sentido, es que habla Benjamin de momentos privilegiados de 
correspondencia, en los cuales el momento presente entra en sintonfa con un momento determinado 
del pasado, aprende de el, lo capta, lo revive y se convierte en su conmemoracion, y asi de algun 
modo, redime ese pasado, lo retoma con todos sus dolores, con todos sus sufrimientos y lo recupera 
en el presente y en la proyeccion hacia el futuro. 

En el caso de Sartre, la critica que el hace al marxismo en cuanto a su olvido del individuo 
apunta a la necesidad de construir una antropologia basada en el marxismo, y es lo que el pretende ha¬ 
cer en la Critica de la Razon Dialectica. Esta es una obra que considero sumamente importante en el 
desenvolvimiento del pensamiento sartreano, es una obra que ha sido muy poco estudiada, y particu- 
larmente su segundo tomo que aprecio como obra postuma. Creo que en el futuro habra de ser y sera 
retomada, profundizada, para extraer toda la riqueza de planteamientos que hay en ella con respecto a 
la forma como las relaciones humanas quedan reificadas al ser atrapadas por la inercia de la materia, y 
como los conjuntos humanos se materializan al perderse la espontaneidad originaria de las relaciones 
humanas que se da en los momentos de explosion revolucionaria, de transformation, de cambio que 
no necesariamente tiene que ser violento. Todo este analisis sartreano me parece important! simo; ha¬ 
bra que redescubrirlo, volverlo a estudiar, y en mi opinion, puede muy bien ponerse en relation y en 
dialogo con los planteamientos de Hannah Arendt sobre la libertad, sobre el poder como potenciali- 
dad positiva de la pluralidad de individuos que se unen organizadamente para realizarse como ciuda- 
danos en el ambito de lo politico. Creo que este dialogo, este poner en conjuncion, lado a lado, la obra 
de Sartre y la de Hannah Arendt, puede dar lugar a planteamientos sumamente enriquecedores y ex- 
traodinariamente bien fundados para ayudamos a entender mejor nuestro azaroso presente. 


I Que es lo que usted como filo sofa considera importante de la definicion de lo politico dada 
por Hannah Arendt ? Particularmente pienso que de alii usted ha tornado algunos conceptos para de- 
finirde un mejor modo el caracterpolitico del feminismo actual En este sentido creo que usted ha lo- 
grado una mejor fundamentacion teorica del feminismo como movimiento de liberacion. 


Como lo he dicho ya en otras oportunidades el pensamiento, y la obra de Arendt me parecen 
extremadamente representatives de nuestro tiempo, y hacen de ella una filosofa ineludible, un punto 
nodal de nuestro siglo si queremos llegar a entender lo que en el ha sucedido y si queremos darle senti¬ 
do a nuestro tiempo y al tiempo que esta por venir. Dentro de la obra de Arendt creo que tiene especial 
relevancia su pensamiento politico, evidentemente, como me lo senalas en la pregunta. Vengo traba- 
jando la obra de Arendt desde hace unos diez anos, quizas un poco mas. Mi primer contacto serio con 
su obra se produjo en el aho 1986, y despues poco a poco, me fui interesando mas en trabajar en deta- 
lle sus libros, fui quedando cada vez mas fascinada, no hay otro termino para expresarlo, por lo que 
encontre en su obra y por que no decirlo tambien, por su misma vida, por la manera como enfrento lo 
que le toco vivir. Aunque he realizado diversos articulos sobre conceptos que me parecen fundamen¬ 
tals en su obra, como por ejemplo el concepto de labor , el concepto de trabajo , la critica que le hace a 
la razon cientffico-tecnologica modema, he analizado tambien su pensamiento desde el punto de vis¬ 
ta feminista, tratando de aplicar sus categorfas al manejo de la problematica de las mujeres. De una 
manera muy especial creo que todo eso conduce a reflexionar sobre su concepto de la polftica, ella 
misma en una ocasion, en una de las escasas entrevistas que concedia a la television, en este caso para 
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la television alemana, confeso que no pretendfa ser filosofa (que por supuesto si lo era, y de las gran¬ 
dest sino mas bien una estudiosa de la polftica, con lo cual queda claro que el aspecto politico de su 
pensamiento era extremadamente importante para ella. En ese sentido, yo vengo realizando desde 
hace varios anos una investigation que quiere culminar en un analisis que destaque lo que de origina- 
lisimo tiene su manera de aproximarse al hecho politico. En este sentido, me parece que son nociones 
clave en este campo la idea de la pluralidad de los seres humanos, la idea de que es a partir de esta plu- 
ralidad, que no es una pluralidad de identidades, sino de una pluralidad de seres diferentes, que deben 
encontrarse los individuos y dirimir sus diferencias naturales en el piano de lo publico, que es precisa- 
mente aquel en el cual se va a dar el hecho politico. Alii deben dirimir, repito, esas diferencias me- 
diante la deliberation, buscando la unidad de la action (entendiendo por ello, la union de acto y pala- 
bra), a partir de la persuasion, de tal manera que alguien, un agente entre los demas, logra persuadir a 
los otros para que actuen de comun acuerdo segun sus indicaciones o segun la posicion que el ha 
adoptado para visualizar la realidad. Y es de esta manera como se produce el acto en comun que con¬ 
duce precisamente a lo que para ella es el poder, que no es dominio en su mentalidad. Esto me parece 
un aporte importantisimo de su pensamiento politico, el poder para ella no es dominio, control, ella lo 
diferencia muy claramente de la fuerza y de la violencia; el poder es para ella precisamente la union de 
las voluntades, de tal manera que tendnamos que hablar como de una potencialidad, en la busqueda y el 
logro de un objetivo comun. Ese objetivo comun, por supuesto, de una manera general, para ella no es 
otro que el vivir dentro de una polls en la cual a pesar de todas nuestras diferencias y desigualdades natu¬ 
rales, todos venimos a alcanzar la igualdad, todos y todas venimos a ser equivalentes, y a tener los mis- 
mos derechos y deberes. En ese sentido es muy importante para ella, el concepto de ciudadama, el en- 
tender que solamente el que es ciudadano tiene derechos, y que es el logro de la ciudadama lo que nos 
permite desenvolvemos plenamente dentro de nuestra mundo. Su posicion es muy realista, ella esta 
muy consciente, y esto se ve en Los origenes del totalitarismo, de que las concepciones jusnaturalista 
del derecho no han podido resolver los problemas de los individuos que se han encontrado como apatri- 
das o como parias dentro de un determinado conflicto de intereses, conflicto belico por ejemplo, y que 
lo unico que realmente ha garantizado que de verdad se respeten los derechos humanos, es el hecho de 
que los individuos sean ciudadanos dentro de una republica, que los reconozca y amparen como tales, y 
en ese sentido entonces, una pieza clave de su pensamiento es lo que ella llama el “derecho a tener dere¬ 
chos”. Todos estos y muchos otros conceptos, me parecen fundamentals, por ejemplo, desde el punto 
de vista del analisis que ultimamente se viene haciendo desde la perspectiva de genero, de los derechos 
de las mujeres, y en ese reclamo, en el cual afirmamos que los derechos de las mujeres son derechos hu¬ 
manos, el pensamiento politico de Hannah Arendt es de gran ayuda, y si sabemos leer el conjunto de su 
obra, encontramos que a pesar de que ella nunca se declaro feminista, puede ser tomada como un mode- 
lo por muchas mujeres. Igualmente en sus categorfas de pensamiento encontramos, como ya he dicho, 
categorfas que nos permiten pensar, motorizar, la liberation de las mujeres, y especificamente este tema 
de los derechos humanos de las mujeres. En ese sentido pienso que si hay un entronque del feminismo 
con el pensamiento arendtiano y que este entronque no es algo artificial, sino que es algo que surge muy 
naturalmente. Es tambien el momento de senalar, aunque no me lo has preguntado, que la teoria femi¬ 
nista contemporanea, que tiene unas bases filosoficas muy profundas, se esta dirigiendo actualmente a 
profundizar, entre otras, precisamente en la obra de las mujeres filosofas, entre las cuales Hannah 
Arendt es un punto nodal, como lo he dicho antes; podemos mencionar tambien a las francesas Simone 
de Beauvoir y Simone Weil, a la espanola Maria Zambrano, a la austriaca Edith Stein, a la hungara Ag¬ 
nes Heller, entre otras. En America Latina la lista de estas mujeres filosofas tambien serfa larga, entre 
ellas menciono a la brasilena Constanta Marcondes Cesar, a la puertorriquena Helena Lugo, a la chile- 
na Carla Cordua, y a la peruana Maria Luisa Rivara de Tuesta. 


De Theilhard de Chardin en los 70 a las teologas feministas en los 90: i hay alii un hilo con¬ 
ductor que se haya mantenido a traves del tiempo? 


Si efectivamente, parece un salto, algo extenso, pero todo tiene su explication, y creo que efec- 
tivamente, para decirlo de una vez, hay un hilo conductor, aparentemente invisible o aparentemente 
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inexistente durante muchos anos, desde mi interes haciael pensamiento theilardiano hasta mi preocu- 
pacion por estudiar el pensamiento de las teologas ecofeministas. Haciendo un pequeno recuento yo 
comence a dictar clases en la Escuela de Filosofia en el ano 70, con la materia, que en aquella epoca 
era opcional, Filosofia de la Historian despues gane por oposicion la catedra sobre Filosofia existen¬ 
tial en donde trabajaba evidentemente a todos los existencialistas conte mporaneos, particularmente 
Kierkegaard, Sartre, Heidegger, Jaspers, Gabriel Marcel, entro otros, pero tambien dicte seminarios 
o cursos monograficos especificamente sobre la obra de Sartre, Heidegger y sobre la obra de Thei- 
llard e Chardin, especificamente sobre la obra El fendmeno humano , e incluf en mis cursos sobre Fi¬ 
losofia de la Historia aunque parezca algo extrano tambien, la interpretation que Theilhard de Char¬ 
din hace sobre la Historia. Durante mucho tiempo, ese interes, que llego a ser muy intenso, por la obra 
de Theillard de Chardin, parecio quedar como dormido, aunque en realidad nunca me abandono, y se 
puede decir que reaparece, mas que renace, en el momento en que conozco, gracias a mi amiga la do- 
cumentalista y tambien estudiosa de la Teologia Gladys Parentelli, la obra de la teologa norteameri- 
cana Rosemary Rafdord Ruether, Gaia y Dios: una teologia ecofeminista para la recuperation de la 
Tierra . Creo efectivamente que tambien ahi, en el pensamiento de las teologas ecofeministas, hay 
una cantera para trabajar, no solamente la problematica ecologica, sino la problematica a la que se en- 
frenta, aunque no quiera reconocerlo, la Iglesia de hoy en dia, las Iglesias en general, pero especifica¬ 
mente la Iglesia Catolica en particular (que es a la cual reconozco pertenecer), si desea realizar defini- 
tivamente el aggiornamento que tanto deseo el Papa Juan XXIII, (al cual precisamente Hannah 
Arentd le dedica un articulo muy hermoso en su libro Hombres en tiempos de oscuridad). Ese aggior¬ 
namento nunca se realizo completamente, y este implicaba la plena participation de las mujeres, que 
no se ha logrado todavia, dentro de la vida de la Iglesia. En la obra, en los libros, en los trabajos, de las 
teologas feministas y ecofeministas, hay tambien una cantera increible para ahondar en una espiritua- 
lidad mas completa, mas profunda, menos basada en dogmas y mas basada en una reconciliation con 
el mundo, con lo concreto, con nosotros y nosotras mismas, que nos pueda llevar realmente a darnos 
mas plenamente a lo que nos rodea y a quienes nos rodean, sin prejuicios de dejar de ser nosotros y no¬ 
sotras mismas, de sentimos agentes de la Historia humana y agentes de lo que la Iglesia llama la His¬ 
toria de la Salvation. En este piano seria muy interesante constatar que el pensamiento de Hannah 
Arendt comienza a gestarse, aun siendo ella judfa, a partir de una reflexion sobre el concepto de amor 
en San Agustin, que es el tema que ella elige para realizar su tesis doctoral. Si leemos el conjunto de su 
obra, veremos que hay una gran cantidad de referencias a la figura de Jesus y al mensaje evangelico de 
Jesus, el concepto de bondad, por ejemplo, el concepto de perdon, tal como Cristo lo expreso y vivio; 
incluso, uno de los conceptos fundamentals del pensamiento arendtiano es el concepto de libertad, 
entendida esta como resultado del comenzar, de la idea de principio, que ella tomo tambien de San 
Agustin, y en parte de los griegos, y de la idea de la natalidad como el momento en que se corrobora 
por excelencia el hecho de que con el nacimiento de cada ser se inicia, se abre camino la libertad, la 
posibilidad de la accion, y cada natalidad, cada nacimiento es un nuevo comienzo esperanzador, y 
ella precisamente pone como modelo el texto del Evangelio donde se habla de la natividad de Jesus. 
Todo pues parece encajar en este aparente rompecabezas que serfa en este caso la elaboration de mi 
propio pensamiento, que por supuesto sigue gestandose y elaborandose... 


Filosofia y Feminismo. No es esta una extraha relation, i Que es lo que la conduce a usted ha- 
cia la Filosofia y hacia la militancia feminista e incluso, diria mas , a combinar ambas cosas como lo 
ha hecho a partir de los ahos setenta? 


Puede parecer extrano pero cada vez mas, me doy cuenta de que todo tiene una explication, o 
al menos parece tenerla. De una manera que pense era muy consciente, elegi como carrera, una vez 
que me gradue de bachiller, la Psicologia clinica. Cuando llegue con mi familia a Maracaibo, descu- 
brf, al preparar mi ingreso a la Universidad del Zulia, que en ella no existia dicha carrera, de modo que 
sin dudarlo me inscribf en la Escuela de Filosofia, puesto que en el Bachillerato era una de las mate- 
rias que mas me apasionaba estudiar. El tiempo ha confirmado con creces esa election. Creo que si 
hubiera estudiado cualquier otra carrera para la que me hubiese sentido dotada y para la cual proba- 
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blemente estaba dotada, siempre habrfa echado algo de menos, siempre me habrfa faltado algo. Y ese 
algo es precisamente lo que he encontrado en la Filosofia. En efecto, la Filosofia no solo es una profe- 
sion como las demas, en el sentido en que puede ejercerse a nivel de docencia principalmente, y puede 
vivirse de ella; evidentemente tambien una puede y se realiza como investigadora en el campo de la 
Filosofia, pero fuera del ambito universitario es muy dificil pensar que alguien pueda realizarse en 
Venezuela unicamente como investigador o investigadora de la Filosofia, de modo que, retomando la 
idea, la Filosofia puede entenderse, como cualquier otra, en tanto que profesion, pero ademas la Filo- 
soffa es un modo de vida para quien realmente trasciende mas alia del rango profesional. Es una ma- 
nera muy completa creo, la mas completa de estar en el mundo, y por ello mismo, partiendo de la Filo¬ 
sofia, puede profundizarse y de hecho casi todos lo hacemos, en otras areas del saber y por eso a los 
que nos dedicamos a la Filosofia nos es quizas mas facil entender y practicar el concepto de la inter- 
disciplinaridad. Ademas, pienso que la Filosofia, si nos entregamos realmente a ella, nos proporciona 
una vision del mundo muy amplia, muy abarcadora, que nos permite, si nos mantenemos atentos a lo 
que la realidad nos ofrece, y si hacemos el esfuerzo, reunir de la mejor manera posible, pero siempre 
renovando esto cada dfa, los miles de fragmentos que constituyen el entomo y la realidad, e incluso lo 
que esta mas alia de la realidad que nos rodea. El feminismo aparecio tambien muy rapidamente en mi 
camino, debido a la education y al ejemplo que recibf en mi hogar. Soy lo que podrfa llamarse una fe- 
minista nata, pero en realidad el feminismo hizo eclosion en mi cuando, una vez graduada de mis es- 
tudios universitarios, entre realmente a vivir en el mundo, si asi puede decirse, sail del recogimiento 
de la seguridad familiar a lo que Arendt llama el mundo de lo publico. Fue en ese momento cuando 
senti en carne propia lo que significaba la situation subordinada de las mujeres, y por supuesto nunca 
la acepte. Es asi como empieza el proceso que parte en buena medida a nivel teorico de mi lectura de 
El Segundo Sexo de Simone de Beauvoir. Esto me lleva dictar un seminario en el aho 73 en la Escuela 
de Filosofia sobre este libro. Dicho seminario vino a ser el antecedente de lo que despues fue la Cate- 
dra Libre de la Mujer que todavfa se mantiene. En el intermedio entre ese seminario y la fundacion de 
la Cdtedra Libre de la Mujer (en 1984 en que es aprobada en la Facultad de Humanidades, y definiti- 
vamente en 1991 por el Consejo Universitario de LUZ), en ese intermedio estan mis anos de estudios 
doctoral es en Francia, mi participation durante ese tiempo en el grupo Mujeres de la Sorbona, la rea¬ 
lization de mi tesis sobre La alteridad en Sartre y las relaciones mujer-hombre, mis entrevistas con 
Sartre una vez concluida mi Tesis, el regreso a Venezuela. A partir del retomar la docencia y la inves¬ 
tigation en la Escuela de Filosofia me dedico paralelamente a lo que podriamos llamar la Filosofia 
pura, y a desarrollar seminarios sobre Filosofia feminista, lo cual finalmente culmina como he dicho 
antes, en la creation de la Cdtedra Libre de la Mujer . Por otra parte, y a nivel extrauniversitario, fun- 
do con un grupo de exalumnas y alumnas, la Liga Feminista de Maracaibo , de la cual finalmente sur¬ 
ge, como proyecto que tambien cobra realidad en 1984, la Fundacion Casa de la Mujer de Maracai¬ 
bo. Esta ultima, lamentablemente en este momento esta a punto de iniciar lo que hemos llamado un 
cierre tecnico, debido a que la ayuda gubemamental, de la cual, aunque seamos una organization no 
gubemamental, dependemos, se ha hecho cada vez mas escasa hasta volverse nula. Aprovecho esta 
ocasion para hacer un llamado a las autoridades regionales, en el sentido de que se entienda que la de- 
saparicion momentanea de la Fundacion Casa de la Mujer, es, no solamente un golpe muy duro para 
las mujeres zulianas, que recurren constantemente a los servicios multiples de la Fundacion, sino in¬ 
cluso un duro golpe para el mismo gobiemo, que en estos momentos entre otras cosas, tiene que ga- 
rantizar el cumplimiento de la Ley sobre violencia contra la Mujer y la Familia. Esta es precisamente 
una de las areas en las que mas se ha trabajado en la Fundacion, dando asesorfa, talleres, cursos, a los 
entes gubemamentales de la region que tienen que atender este tipo de problemas, y tambien aseso- 
rando y ayudando a las mujeres que asi lo necesitan. Volviendo pues al tema que me planteabas origi- 
nalmente, Filosofia y Feminismo estan profundamente entrelazadas, imbricadas, en mi vida, y no 
puedo imaginar otra forma de estar en el mundo, otra forma de pensar y otra forma de enfocar la reali- 
dad que no sea esta, en que partiendo de la busqueda de los fundamentos, desemboco en el intento de 
transformar la realidad en general, la realidad del mundo que nos rodea, la realidad polftica particu- 
larmente, y especfficamente la realidad de la vida privada, social y pohtica de las mujeres. 
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Hay personas que consideran que el feminismo ha fracasado y que ya no tiene vigencia; por 
otraparte usted ha hablado en diferentes momentos de esta entrevista acerca de la teonafeminista o 
de la filosofia feminista, lexiste realmente tal cosa, ypara completarmas la pregunta: £cualseria la 
metodologia a partir de la cual deberia trabajarse en este dmbito de la teonafeminista ? Me gustaria 
incluir ademas en la pregunta la idea que se encuentra en muchos textos y revistas que hablan de este 
asunto, acerca de la existencia de dos vertientesfeministas en la actualidad. £Puede aclararme esto? 


Ante todo debo decir que no creo en la muerte y fracaso del feminismo, ni tampoco en la muer- 
te del patriarcado, como han afirmado algunas feministas italianas. El feminismo no es simplemente 
una doctrina, tampoco es simplemente un campo del saber, ni es unicamente una forma de vivir y mi- 
litar o de ver el mundo; creo que es todo eso y por ello mucho mas a la vez. El feminismo se inicia en el 
S. XVIII en tanto que militancia, pero tambien sus bases teoricas empiezan a ser colocadas en ese mo¬ 
menta historico; incluso habria que decir que el feminismo tiene mucho que ver con la Revolution 
Francesa y con el periodo de la Uustracion, aun cuando la una como el otro defraudaron a las feminis¬ 
tas pioneras de la epoca, muchas de las cuales perdieron sus vidas en el intento como Olympes de 
Gouges. Es realmente en nuestro siglo y gracias a las luchas que ya mantuvieron nuestras tatarabue- 
las, digamos en el siglo XIX, que el feminismo cobra fuerza y adquiere carta de ciudadama. Desde el 
punto de vista teorico yo situo el comienzo del feminismo en nuestra epoca a partir de la obra de Si¬ 
mone de Beauvoir El Segundo Sexo , hacia el final de los anos cuarenta. Aunque es evidente como he 
dicho que el libro no surge por casualidad, sino que como todo en la Historia, esta enraizado en todo el 
movimiento, la oleada historica que va llevando a las mujeres a tomar cada vez mas conciencia de su 
realidad y de sus derechos. De modo que El Segundo Sexo de Simone de Beauvoir, que esta cumplien- 
do este ano cuarenta de haber sido publicado, es una obra pionera, una obra iniciatica en el sentido de 
que a partir de ella ya nada va a ser igual para las mujeres, que comienzan a tomar conciencia plena de 
su realidad, de sus derechos, de sus necesidades, y comienzan a realizar exigencias de participation 
plena, de igualdad de derechos, es decir, que se les reconozca simplemente que estan en el mundo a 
mismo tftulo que los varones: en tanto que seres humanos, y que tienen, al igual que estos, los mismos 
derechos de estar, de ser, de desarrollarse en el mundo. Eso si, sin dejar de ser varones los unos y mu¬ 
jeres las otras, es decir, el reconocimiento de la diferencia no tiene por que conducir a ningun tipo de 
desigualdad a nivel de lo social y de lo politico. Tanto la vertiente practica militante del feminismo 
como la vertiente teorica se desarrollan con gran fuerza, en nuestro tiempo, a partir sobre todo de los 
anos sesenta y en mucha relation con los acontecimientos del Mayo frances y los movimientos estu- 
diantiles en Estados Unidos en rebeldfa contra la guerra de Vietnam. En ese sentido, en el piano teori¬ 
co, el feminismo se desarrolla con mucha fuerza en las Universidades, ya en ese momenta aparecen 
en Estados Unidos, y luego se van extendiendo por otros paises los Estudios de la Mujer, los llamados 
Women’s Studies , de los cuales un ejemplo seria entre nosotros la Cdtedra Libre de la Mujer . Este se- 
na el momenta de senalar que esta en estudio, a nivel de las instancias del Consejo Universitario, la 
creation, en base a un proyecto que hemos elaborado hace unos anos, del Centro del Estudios de la 
Mujer , que esperamos sea una pronta realidad. Volviendo a la pregunta, el feminismo a nivel teorico 
ha producido una gran cantidad de obras de investigation a nivel de todos campos del saber; en todos 
esos campos las investigadoras interrogan, desde el punto de vista de la teoria feminista a su discipli¬ 
ne y la manera como cada una de esas disciplinas, la Historia, el Derecho, la Medicina, el Arte, la Fi¬ 
losofia, etc., se ocupa de su objeto y el lugar que se le atribuye a las mujeres. Es a partir de todas esas 
investigaciones y analisis que hablamos de una ruptura epistemologica originada por la teoria femi¬ 
nista. Esta ruptura epistemologica implica un cuestionamiento de la falsa universalidad y la falsa neu- 
tralidad del sujeto hombre, que pretende englobar tanto a los hombres como a las mujeres, cuando en 
realidad se refiere solamente y en todo caso principalmente, a los hombres varones. Se pretende decir, 
o bien que el sujeto mujer queda alii englobado, cosa que no es cierta, o bien se quiere reducir lo feme- 
nino, el sujeto mujer, a las coordenadas del sujeto varon. En este sentido, pues, el feminismo, a partir 
de esta ruptara epistemologica, puede conducir, y de hecho ha conducido a muchos ambitos cientifi- 
cos a cuestionarse y a producir un tipo de universalidad mas real, autentica, que abarque por igual a 
varones y mujeres. Otra de las muchas consecuencias de la teoria feminista es lo que se llama la pers- 
pectiva de genero y la metodologia de genero. Esto resulta del descubrimiento de la categorfa genero. 
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categoria que ya habfa sido formulada de una manera bastante clara por el sociologo Robert Stoller. 
Las feministas han desarrollado en toda su riqueza esta categoria, que se nos presenta, no tanto, como 
opuesta, sino como complementaria a la categoria sexo. Hoy en dfa se habla mas bien de sistema se- 
xo-genero, a partir del desarrollo de esta nocion de genero (cuando antes se hablaba de roles sexua- 
les). Queda claro, definitivamente reafirmado, lo que ya seiialaba Simone de Beauvoir: una cosa es el 
sexo biologico y otra cosa es lo que arbitrariamente la cultura construye a partir de el, y eso serfa el ge¬ 
nero, como normas, valores, conductas permitidas o prohibidas, etc., que supuestamente correspon- 
derian a cada uno de los sexos, pero que en verdad son producto de cada epoca y de cada cultura. Esta 
categoria genero y la metodologia de genero son de una gran riqueza y utilidad cientiTica para trabaj ar 
con seriedad cualquier situation en la que intervengan mujeres y varones, puesto que debe quedar 
claro que cuando se habla de genero no se habla de las mujeres, confusion en la que muchas veces se 
cae y en la que caen quienes no manejan bien la teorfa feminista. El genero se refiere tanto a lo mascu- 
lino como a lo femenino, y nos permite ademas desenmascarar las relaciones de poder que las dife- 
rentes epocas y culturas han establecido entre varones y mujeres. En muchos trabajos sobre el femi- 
nismo contcmporaneo se habla ya abiertamente de dos feminismos, se habla del feminismo de la 
igualdad y del feminismo de la diferencia. El feminismo de la igualdad seria aquel que pugna la igual- 
dad entre hombres y mujeres, aquel que considera que el hecho de pertenecer a un sexo determinado 
no tiene por qu6 implicar diferencias de trato, diferencias en el acceso a la realidad, al mundo, diferen- 
cias en las posibilidades de participar plenamente como sujeto politico, por ejemplo, o como sujeto 
social, y por supuesto, diferencias en las obligaciones tanto de mujeres como de varones a mvel de la 
privacidad de la vida hogarena. Por su parte, el feminismo de la diferencia insiste en destacar la lm- 
portancia de la diferencia sexual que nadie puede negar, y eso es algo en lo que coincidimos con este 
tipo de feminismo. Nadie puede negar que es la diferencia mSs marcante que hay entre los seres hu- 
manos, que nos divide, vamos a decir asi, en dos modos de ser humanos, pero ambos son humanos, el 
varon y la mujer. Insiste tambien mucho el feminismo de la diferencia en no pedir la igualdad, sino 
simplemente crear espacios en donde las mujeres entre ellas y dentro de la vida politica y social, se de- 
sarrollen y busquen su independencia. Es muy importante tambien para este tipo de feminismo el rei- 
vindicar la figura de la madre a partir de lo que llaman el orden simbolico de la madre, idea con la cual 
tambien coincidimos. Pero en definitiva, puesto que no podemos extendernos y alargar mas esta ex- 
plicacidn, considero que en ambos feminismos hay mucho de verdad, de cierto, y que lo adecuado, lo 
mas inteligente, reside en la combination, en la mezcla bien realizada de ambas formas de feminis¬ 
mo, aunque cada uno de ellos tenga sus defensoras y detractoras, y aun cuando en muchos casos apa- 
rente haber posiciones irrevocables o irreversibles. En todo caso, entre las figuras que yo admiro mas 
dentro de esta linea feminista de la igualdad y de la diferencia, me gustarfa destacar a una filosofa y a 
una historiadora espanolas. En el campo de la Filosoft'a admiro mucho los trabajos y la obra de Celia 
Amoros, me parece que son de primer orden, y en el campo de la Historia tenemos a Maria Milagros 
Rivera Garretas. La primera seria representante del feminismo de la igualdad, y la segunda del femi- 
nismo de la diferencia. Sin embargo, en los textos de ambas encontramos elementos que nos permiten 
desarrollar y llevar mas adelante las luchas contemporaneas de las mujeres, sin tener que vemos obh- 
gadas a escoger entre una u otra, o entre uno y otro de los planteamientos. En todo caso estos debates 
de tipo teoricos, creo que no nos afectan tanto en Latinoamerica, porque nuestra realidad es diferente. 

■En que sentido puede hablarse de un feminismo latinoamericano? 6 Cree usted que puede 
realizarse realmente la liberacion de las mujeres sin que se de a la vez un movimiento en el mismo 
sentido por parte de los varones? 

Creo que si puede hablarse de un feminismo latinoamericano, un feminismo latinoamericano 
que se nutre de los otros feminismos y de todos los libros y trabajos de investigation y formas de lucha 
que conocemos de las mujeres de otros pafses. En ese sentido yo creo que a las mujeres no nos separan 
tanto las fronteras. En el caso de America Latina creo que se ha venido desarrollando una forma propia 
de hacer feminismo que corresponde a nuestra realidad, a nuestros problemas, a nuestras urgencias, que 
son distintas a las que se presentan en otros pafses y en otros continentes. En ese sentido creo que el fe- 
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minismo latinoamericano se aboca mucho mas a trabajar sobre lo concreto, sobre el aquf y el ahora, 
sin cuidarse muchas veces de mirar hacia el pasado, aunque creo que esto es algo que, por la madurez 
que hemos alcanzado, se esta realizando tambien, estamos comenzando a estudiar nuestro pasado 
como feministas latinoamericanas; ya se han realizado estudios en Venezuela, y quizas aun mas en 
otros pafses, acerca de las luchas de las mujeres en el pasado respectivo, y en el caso especifico de Ve¬ 
nezuela tambien, aunque creo que aquf todavfa tenemos mucho por hacer en ese campo. Pero, repito 
el nuestro es un feminismo que va mas a lo concreto, a los problemas urgentes que se nos presentan, a 
veces prescinde del peso de lo tedrico, que creo que es importante y es una elaboration que quizas esta 
en terminos generales un poco pendiente entre nosotros. En la Cdtedra Libre de la Mujer hemos trata- 
do precisamente de abocamos a eso. El feminismo latinoamericano haestado marcado tambien a veces 
por la necesidad de saltar etapas que se han dado en otros pafses para llegar al logro de ciertas metas, de 
ciertas realizations, en las cuales muchas veces, sin mucha conciencia de ello, hemos llegado a ser pio- 
neras. Por lo demas, creo que el feminismo en America Latina es feminismo como en cualquier otra par¬ 
te, es la lucha y el esfuerzo de las mujeres porque se le reconozca como ciudadanas plenas, como partici- 
pante plenas en el desarrollo de las sociedades. Con respecto a la cuestion acerca de la liberacion de la 
mujer cotejada con la liberacion de los varones, pienso que evidentemente, los varones tienen que hacer 
su propia liberacion, tienen que superar tambien una serie de lastres, de armaduras, de mascaras, que 
son precisamente el genero, que les impide realizarse en tanto que seres humanos; tambien ellos sufren 
de esa falta de realization, aunque muchas veces no se den cuenta en la medida en que disfrutan de mu- 
chos privileges, mientras que las mujeres estan acostumbradas constantemente a tener que luchar por 
sobrevivir en un mundo que ha sido hecho por y para los varones, pero es evidente que estos necesitan 
romper con todos los esquemas, con todas las cadenas que todavfa los atan, si quieren realizarse verda- 
deramente como seres humanos, y en ese sentido la liberacion de las mujeres obliga a los varones a 
cuestionarse y por las buenas, que es como deberfa ser, o un poco a la fuerza, a la larga se veran obliga- 
dos a transformarse. En este sentido, a pesar de toda la problematica de violencia contra la mujer quisie- 
ra ser optimista y pensar que la toma de la conciencia de las mujeres y el cambio de situation de las mu¬ 
jeres terminara por arrastrar a los hombres a transformarse tambien, puesto que de lo contrario acabare- 
mos unos con otros, y acabaremos con el planeta que nos sirve de habita y que nos da vida. Esto en defi- 
nitiva es lo que las ecofeministas han comprendido. 


6 P ara Que sirve todavia la Filosofia? Es una “extrafia relacion ” la que encontramos en usted 
comofilosofa y como feminista. 


Creo que siempre habra personas que filosofen sin cuestionarse por que la hacen, puesto que 
para ellas es, como me sucede a mf, una necesidad vital. Pero tambien habra personas que, puesto que 
el pensamiento utilitario se ha extendido tanto en nuestro mundo, se preguntaran siempre para que 
sirve o que sentido tiene hacer Filosofia. Y la respuesta sera siempre la misma. La Filosofia precisa¬ 
mente responde a esa cuestion del sentido. Las ciencias, los campos del saber, porque la Filosofia no 
serfa en este sentido uno de ellos, lo que nos proporcionan cuando incursionamos en ellos, es infor- 
macion, conocimiento, acerca de un objeto determinado. En este sentido, las ciencias y cualquier otro 
campo del conocimiento van en busca de la verdad, una verdad que hoy en dfa sabemos que no es uni- 
ca sino fragmentary, relativa, parcial, y que va siempre completandose en el campo que sea. La Filo¬ 
sofia en cambio, no se preocupa del problema de la verdad, sino del problema del sentido. Como dice 
la gran filosofa Hannah Arendt, la Filosofia busca darle un sentido, un significado, ella usa estas pala- 
bras indistintamente, a todo lo que nos rodea y a todo lo que hacemos. No se trata solo de responder las 
grandes preguntas de las que se ha ocupado siempre la Filosofia, preguntas acerca de donde venimos 
a donde vamos, que es la vida, que es la muerte, que es el alma, que es la vida humana, etc., sino que la 
Filosofia se ocupa tambien cuando regresa al mundo concreto, puesto que para poder pensar hay que 
apartarse del mundo de los asuntos humanos mas cotidianos; cuando regresa al mundo concreto, la 
Filosofia precisamente nos permite desenvolvernos mejor en ese mundo, entender, interpretar mejor 
1° que esta sucediendo, lo que muchos llaman los signos de los tiempos, y ser capaces de realizar un 
juicio justo con respecto a ellos. En este sentido, Arendt dice, en su libro sobre el pensamiento, en La 
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Vida del Espiritu , que la sabidurfa viene siendo la manifestation del viento del pensamiento y define 
a la sabiduria como la capacidad de distinguir lo bueno de lo malo, lo bello de lo feo, y esta capacidad, 
nos dice, en los raros momentos en que lo trascendental y mas importante esta en juego, puede preve- 
nir efectivamente las catastrofes, al menos para el Yo. En cuanto a la cuestion acerca de lo extraha que 
podrfa parecer la combination entre Filosoffa y Feminismo creo que es tan extrana como puede serlo 
la election realizada por cualquier otra persona: en mi caso personal, resulta de una manera casi inna- 
ta la postura feminista como reaction frente a la situation real y concreta de las mujeres dentro del 
mundo social y politico y en la vida privada como consecuencia del mundo patriarcal en el que vivi- 
mos. Es una postura que, aunque en lo privado uno no se haya sentido ni haya estado subordinado ni 
oprimido, se percibe, se capta en el entorno que nos rodea y mucho mas cuando ese entorno, esa reali¬ 
dad en el mundo exterior, o evidentemente cuando se da tambien en el mundo de lo privado, nos afec- 
ta. Y puesto que la Filosoffa es en mf de alguna manera algo innato, pero sobre todo tambien algo ele- 
gido, como ambito para desenvolverme en el mundo, pues es inevitable que se conjuguen ambas co- 
sas y se beneficien la una de la otra. Y muy particularmente, que la postura feminista se beneficie del 
modo de vida filosofico, de esa busqueda del sentido, que en este caso concreto se aplica tambien a la 
problematic a de la mujer. Sobre esto ya me he explicado en uno de mis libros, en Filosofia, feminismo 
y cambio social , y definitivamente, aunque creo en la interdisciplinaridad, muy particularmente en el 
campo de la teorfa feminista, considero que la Filosoffa feminista es un aspecto fundamental de dicha 
teorfa, pues como filosoffa es radical, va a las rafces, para explicar el problema de la opresion, buscan- 
do ademas otorgar un sentido a las luchas, a los logros y a los cambios a futuro en que estan compro- 
metidas tantas mujeres... 


Usted nacio en Espana, hizo su bachillerato en Colombia y despues se establecio en Venezue¬ 
la donde curso sus estudios universitarios y ha hecho toda su carrera, con excepcion de los ahos que 
paso en Francia realizando su doctorado. £ Cree que esta diversidad de paisesy de culturas en la que 
ha vivido, ha tenido alguna influencia sobre usted, en su vida, en su pensamiento? 


A esto podrfa empezar respondiendo con la tan trillada frase de que me siento ciudadana del 
mundo, cosmopolita, pero creo que eso nunca es del todo tierto. Efectivamente, nacf en Espana, en 
Galicia, en la ciudad de Vigo, un importante puerto del norte de Espana. De allf mi familia, por 
razones del trabajo de mi padre, en la Compama general gallega de Electricidad , se traslado a la 
tambien gallega ciudad de Orense. Entre esas dos ciudades realice mis pnmeros estudios, lo que hoy 
en dfa se llama aquf el pre-escolar. Posteriormente, cuando tenfa siete ahos, mi familia se traslada a 
Colombia, debido a que mi padre, que es ingeniero electricista, es contratado por la Compama 
Colombiana de Electricidad . En Colombia vivimos trece anos, allf curse todos mis estudios 
primarios y secundarios. Era en aquella epoca otra Colombia, tambien llena de conflictos, pero de 
ninguna manera viviendo el drama que vive hoy en dfa. Y puesto que mi padre y mi madre nos 
inculcaron y trataron siempre de que nos integrasemos plenamente a los modos de vida y a la cultura 
del pafs que nos acogfa, en el cual vivfamos, trabajabamos, estudiabamos, nos compenetramos 
totalmente con el modo de ser, y con la cultura de ese pafs. Posteriormente, mi padre es trasladado a la 
Energia electrica de Venezuela , que en esa epoca, al igual que la colombiana, que estaba 
precisamente nacionalizandose, pertenecfa en realidad a un consorcio norteamericano-canadiense. 
En Venezuela, a donde llegamos al dfa siguiente de mi graduation como bachiller, me inscribo en la 
Universidad del Zulia para cursar Filosoffa. Una vez egresada, unos meses despues, mediante un 
concurso de credenciales en primer lugar, y posteriormente de oposicion, entro a formar parte del 
personal docente y de investigation de la Universidad del Zulia, y ya pues en este pafs, en el cual llevo 
treinta anos, he realizado toda mi vida personal y profesional. Exceptuando los tres anos en que 
estuve realizando mis estudios doctorales en la Universidad de la Sorbona, Paris, Francia, y dos o tres 
ahos mas en que he estado en ese mismo pafs por razones profesionales, o pasando ahos sabaticos 
realizando estudios e investigaciones. Por supuesto, he regresado a Espana cada vez que esto ha sido 
posible, a ver a las personas de mi familia que aun quedan en mi pafs de origen. Efectivamente esto 
configura una pluralidad cultural, sobre todo teniendo en cuenta esa idea de la integration inculcada 
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por mis padres de la que he hablado antes, y en este sentido si creo que todo esto, esta diversidad 
cultural ha tenido una gran influencia en mi vida; basicamente yo dirfa que me ha ensenado a ser 
tolerante, a comprender que las culturas, Io que hay en ellas, es relativo, no hay nada absoluto; me ha 
ensenado a aceptar, a asumir la diversidad, las diferencias, a entender que esta diversidad y la mezcla 
inclusive entre estas diferencias, es siempre enriquecedora y de ninguna manera mutilante, me ha 
ensenado la solidaridad y de hecho efectivamente esto ha tenido una influencia muy grande tanto en 
mi vida personal como en mi vida profesional, y muy particularmente en mi manera de abordar la 
Filosofia. Por eso considero que el dialogo, no solo entre las personas, sino lo que hoy en dia se llama 
el dialogo intercultural es un elemento fundamental para esta capacidad de pasar de una cultura a otra, 
para tomar de cada una de las culturas lo que nos parezca mejor, mas enriquecedor y en todo caso para 
respetarlas. Creo que todo esto es esencial si queremos vivir y dejar vivir, y encontrarnos en un 
mundo en el que podamos realizamos mas plenamente. 



